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О. Н. БУРМЫКИНА

ТЕНДЕНЦИИ ИЗМЕНЕНИЙ МЕЖПОКОЛЕННЫХ 
СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Трансформации современной российской семьи, специфика которых состоит 
в сохранении традиционности и преемственности, и в то же время — открыто-
сти новому, происходят на фоне социальных изменений, связанных с поколен-
ческими сдвигами. В жизнь вступает поколение с другими ценностями 
и взглядами. При сохранении высокой значимости семьи и межпоколенных 
отношений меняются поведенческие паттерны. В последние годы возникли 
как абсолютно новые явления и формы поддержания семейной коммуникации, 
так и относительно новые, не имевшие ранее широкого распространения. 
На материалах эмпирического исследования представлений петербургских 
студентов о семье и их взаимодействий с родителями доказывается одновре-
менное существование старых и новых явлений и тенденций межпоколенных 
отношений. Делается вывод о сохранении межпоколенной преемственности. 
Однако неоднозначность оценок молодых свидетельствует об усилении праг-
матичного подхода. Большую роль в межпоколенных отношениях начинают 
играть внешние обстоятельства и конкретные ситуации.

Ключевые слова: семья, межпоколенные отношения, специфика транс-
формаций, представления, молодое поколение, преемственность поколений, 
межпоколенная солидарность.

BURMYKINA OLGA N.

TRENDS OF CHANGES OF INTERGENERATIONAL 
FAMILY RELATIONS

Transformations of the modern Russian family, the specifi city of which consists 
in the preservation of traditionalism and continuity, and at the same time — the 
openness to new things, occur against the background of social changes associated 
with generational shifts. A generation enters life with different values and atti-
tudes. While maintaining the high signifi cance of the family and intergenerational 
relationships, behavioral patterns change. In recent years, both absolutely “new” 
phenomena and forms of maintaining family communication have emerged, as 
well as relatively “new” ones that did not have wide distribution earlier. The mate-
rials of an empirical study of Petersburg students' ideas about the family and their 
interactions with parents prove the simultaneous existence of “old” and “new” 
phenomena and tendencies of intergenerational relations. The conclusion is made 
about the preservation of intergenerational continuity. However, the ambiguity of 
the assessments of young people suggests a more pragmatic approach. External 
circumstances and specifi c situations are beginning to play a big role.
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Институт семьи — о чем свидетельствует его многовековая исто-
рия — оказался наиболее стабильной общностью (Голод 1998: 49). Ее 
роль становится все более значимой в странах, переживающих глубокие 
соци альные трансформации. Именно семья обеспечивает экономиче-
скую и психологическую безопасность существования человека и устой-
чивость социальной структуры общества за счет своего воспроизводства. 
Одним из основных факторов, поддерживающих стабильность самой 
семьи как социального института и малой группы, являются межпо-
коленные семейные отношения, которые выполняют важнейшую 
функцию — трансляцию ценностей из поколения в поколение, обеспечи-
вающую культурную непрерывность общества и социализацию молодых 
людей. Взаимодействие разных поколений происходит на всех стадиях 
жизненного цикла семьи. Межпоколенные отношения долгосрочны, 
часто непрерывны на протяжении всей жизни человека и семьи, дина-
мичны и разнообразны. Межпоколенные отношения имеют специфику 
на разных стадиях развития семьи, включая структуры возможностей 
для взаимодействия. Они отражают поведенческие и эмоциональные 
аспекты, касаются обменов разнообразными ресурсами и поддержани-
ем норм, принятых в обществе относительно взаимных обязательств.

Семья является одной из основных ценностей, которые устойчивы 
и мало подвержены изменениям. Вместе с тем современная семья, как 
и все общество, изменяется: наблюдается многообразие семейных ти-
пов и конфигураций, меняются матримониальные и прокреационные 
установки и поведение, институциональные аспекты брака становятся 
менее важными, проявляется вариативность представлений в сфере 
родительства и разнообразие отношений между разными поколениями 
членов семьи. Претерпевают значительные изменения и ее традиционные 
функции — репродуктивная, экономическая, социализации и др. «Эти 
изменения, во многом определяющие современные нормы жизнедея-
тельности и направленность развития семьи, вызваны как общими про-
цессами, характерными для всех развитых стран, так и колоссальными 
сдвигами, инициированными радикальными реформами в постсоветском 
обществе» (Козырева, Лежнина 2014: 192). Трансформационные процес-
сы в семейной сфере, происходящие в контексте глобальных вызовов 
и в ходе структурных преобразований российского общества, признаются 
всеми отечественными исследователями (Гурко 1995, 2017; Голод 1996, 
1998, 2003; Захаров 2006; Вишневский, Захаров, Иванова 2008; Кон 2011; 
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Козырева, Лежнина 2014; Жизненные миры современной российской 
семьи… 2015; Настоящее и будущее семьи в меняющемся мире… 2015; 
Настоящее и будущее российской семьи… 2018; Кучмаева, Ростовская 
2019). Изменения современной семьи напрямую отражаются на межпо-
коленных взаимодействиях. Происходит уход от традиционной патри-
архальной семьи, в основе которой лежит жесткое главенство старшего 
поколения, уважение к традициям и безусловная забота детей о родите-
лях. Трансформируются супружеские отношения и отношения детей, 
родителей и прародителей. Существование разнообразных семейных 
форм приводит и к разнообразию паттернов межпоколенных взаимодей-
ствий: от солидарности (Синявская, Гладникова 2007; Корчагина, Проко-
фьева 2007, 2009; Миронова 2014; Судьин, Кутявина, Курамшин 2018), 
амбивалентности, сочетания близости и дистанции (Климантова 2015) 
до межпоколенных конфликтов (Вдовина 2005), кризисов (Синельников 
2015), разрывов (Даффлон 2008), дистанцирования (Старчикова 2012).

Таким образом, семья и межпоколенные семейные взаимодей-
ствия — это те сферы жизни, в которых сохраняются традиционность 
и преемственность, и в то же время они открыты новому, которое во 
многом определяется особенностями демографических и социально- 
экономических структур и процессов. Специфика трансформаций семьи 
и межпоколенных отношений проявляется в сочетании, одновремен-
ном существовании старых и новых явлений и трендов их развития. 
Устоявшиеся, старые понятия и отношения, изменяясь в современных 
условиях, наполняются новым содержанием. Наблюдается разнообразие 
и вариативность поведенческих предпочтений в отношениях между 
старшим и младшим поколением семьи. В последние годы возникли 
как абсолютно новые явления, например, расширился потенциальный 
круг родственников, появились новые формы поддержания семейной 
коммуникации с помощью современных телекоммуникационных техно-
логий, так и относительно новые, не имевшие широкого распростра-
нения ранее, но проявляющиеся уже в других масштабах, например, 
тенденции замещения функций нуклеарной семьи.

Особенностью современного этапа развития России является то, что 
в жизнь вступает поколение, социализация которого пришлась на нача-
ло нового века. Появляются молодые люди с другими поведенческими 
практиками, ценностями, взглядами на социальную реальность. Моло-
дежь не только отражает современное восприятие семейных ценностей 
и отношений между разными поколениями членов семьи, но и является 
основным источником семейного воспроизводства в настоящем и бу-
дущем. Отечественные исследователи дают разностороннюю картину 
представлений молодых людей о семье и межпоколенных отношениях, 
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браке, сексуальности, рождаемости, родительстве (Гурко 2006; Козырева, 
Лежнина 2014; Гурко, Хромачева 2015; Жизненные миры современной 
российской семьи… 2015; Ростовская, Заярская 2017; Зубок, Чупров 
2018; Яковлева 2018; Радаев 2018). При сохранении высокой значимо-
сти семьи и детей меняются поведенческие паттерны. К числу наиболее 
важных из них относятся: более позднее вступление в брак и время 
оставления родительского дома, рост числа неполных семей, увеличение 
числа разводов и необязательность совместного проживания супругов, 
распространение малодетности и увеличение числа детей, родители 
кото рых живут в незарегистрированном браке (Козырева, Лежнина 2014: 
219; Радаев 2018); увеличение доли расширенных семей (супружеские 
пары или матери с детьми, живущие с родителями или другими род-
ственниками). Изучение представлений российского населения в целом 
и в частности — молодежи относительно родственных обязательств, 
ответственности и поддержки между разными поколениями членов 
семьи показали их стабильность, высокую степень согласия с общими 
положениями о моральном долге, обязанности, ответственности, взаим-
ной заботе (Корчагина, Прокофьева 2007, 2009, 2013; Бурмыкина 2017). 
Однако мнения молодых относительно готовности к действиям противо-
речивы, связь между декларируемыми ценностями межпоколенной под-
держки и поведением не безусловна, а зависит от конкретной жизненной 
ситуации. В целом их взгляды на окружающую действительность, свое 
место и действия в ней поляризованы. Так, исследование общих жиз-
ненных установок петербургских студентов показало, что «активному, 
рациональному началу почти в той же мере противостоят пассивность 
и эгоцентризм. Но большую часть составляют те, кто является носителем 
не столь однозначно выраженных жизненных установок» (Нечаева 2018: 
24). Противоречивость и поляризованность взглядов в немалой степени 
обусловлена социальным неравенством среди молодого поколения, выра-
женность которого высока. Российская молодежь дифференцирована по 
разным основаниям — по доступу к материальным благам, культурным 
ценностям, по месту проживания (мегаполисы / малые города, села), по 
возможностям самореализации (обучение и трудовая сфера).

Проведенное нами исследование1 было направлено на изучение про-
блемы преемственности поколений в современных российских семьях. 

1 Эмпирическое исследование «Молодежь и современная семья» проведено в октя-
бре–ноябре 2017 г. В исследовании приняли участие 132 студента вузов Санкт-Петербурга, 
средний возраст 19 лет. Большая часть респондентов (90%) еще не создали своей семьи, 
лишь единицы из них были женатыми или замужними людьми. В гражданском браке состо   я     -
ли 8%. 46% опрошенных были коренными петербуржцами и уроженцами других крупных 
городов, 54% — выходцами из средних и малых городов, а также сельских районов.
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Объектом выступало молодое поколение (студенты вузов). Выбор 
студенческой молодежи в качестве объекта исследования обусловлен 
тем, что это социально продвинутая группа, которая формирует образ 
будущего и несет функцию его социального воспроизводства. Считается, 
что представления студенческой молодежи являются прогностическим 
источником информации о тенденциях развития семьи и брака, а также 
о взаимоотношениях между поколениями в начале ХХI в. (Гурко, Хро-
мачева 2015: 61). Цель данной работы состояла в описании и анализе 
представлений молодого поколения — петербургских студентов о семье 
и межпоколенных взаимодействиях. Задачи исследования заключались 
в описании старых и новых явлений и тенденций развития семьи и межпо-
коленных отношений и в эмпирической проверке некоторых из них.

Результаты
1. Старые тенденции, касающиеся семьи и связей между 

 поколениями
1.1. Тенденция неизолированности нуклеарной семьи от других 

родственных связей. Этот тезис был сформулирован В. Б. Голофастом 
(Голофаст 2006: 55). Нуклеарная семья сохраняет социально и психо-
логически важные связи с другими родственными семьями, о чем сви-
детельствует разнообразный семейный контекст, включающий в себя 
различные типы конфигурации семей. Среди них представлены и те, 
которые не ограничены нуклеарной семьей, а состоят как из кровных, 
так и некровных родственников. Круг родства индивида или семейной 
группы значительно шире круга совместно проживающих членов семьи. 
Родственная сеть, по крайней мере, в ее наиболее прочных кровных 
и родственных элементах, играет активную роль в общей динамике 
отношений. В целом родственники рассматриваются как опора, на кото-
рую можно положиться в повседневной жизни и в трудной ситуации. 
Однако оценки тесноты родственных связей российских семей неодно-
значны и противоречивы. Одни исследователи говорят, что родственные 
отношения остаются достаточно тесными и разнообразными, интенсив-
ными и близкими (Синявская, Гладникова 2007: 520, 540). Другие — 
указывают на тенденцию некоторого ослабления родственных связей 
в современном обществе (Корчагина, Прокофьева 2013: 102). Третьи 
отмечают: «родственные связи россиян становятся все менее тесными, 
<…>, понятие «родные» постепенно утрачивает свои позиции, <…> 
с родственниками общаются только 79%» (Лежнина 2016: 70). Вряд ли 
можно согласиться с подобным обоснованием вывода автора об осла-
блении позиций родственных взаимодействий, учитывая, что только 
каждый пятый человек не поддерживание отношения с родными.
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1.2. Тенденция к симметрии моделей поведения и взаимозави-
симости, изменению направленности межпоколенной поддержки. 
Главным во взаимоотношениях поколений в семье остается не только 
и не столько передача разнообразных ресурсов, а их коллективное 
использование в индивидуальных и семейных целях. В повседневной 
жизни российских семей практикуются достаточно разнообразные 
модели поведения, в основе которых лежат межпоколенные транс-
ферты — материальные (деньги, продукты, вещи) и нематериальные 
(помощь по хозяйству, помощь по уходу за детьми и больными члена-
ми семьи и стариками и т. п.). Как правило, все практики симметрич-
ны, но неэквивалентны. Направленность межпоколенной поддержки 
меняется с изменением потребностей членов семьи, обусловленных 
стадией жизненного цикла разных ее поколений, и с возможностью 
оказать эту поддержку. Практически все мировые исследователи, в том 
числе и российские, приходят к выводу о том, что потоки материальной 
помощи идут от старшего поколения к младшему. Помощь со стороны 
последнего чаще всего осуществляется в форме инструментальных 
или функциональных трансфертов. Наблюдаются большие различия 
направленности поддержки в городе и сельской местности. Связан-
ность межпоколенных отношений через «выравнивание отданного 
и полученного» дает человеку ощущение идентичности с семьей.

1.3. Тенденция сохранения гендерного дисбаланса в поддержа-
нии межпоколенных отношений. Традиционно женщины более, чем 
мужчины включены в поддержание родственных связей: они чаще 
встречаются и общаются, более эмоционально вовлечены в отноше-
ния с родственниками, больше помогают и поддерживают и больше 
получают в ответ. На женщинах лежит основная нагрузка по обеспе-
чению ухода и предоставлению помощи разным поколениям семьи, 
хотя современные молодые люди и являются сторонниками скорее 
гендерного равенства, чем «разделения труда» относительно заботы 
о самых «малых» и «старых» членах семьи.

1.4. Тенденции сохранения эмоциональной привязанности разных 
поколений членов семьи и сохранения конфликтов между поколе-
ниями в семье. Семья и родственники делают жизнь полноценной 
и содержательной. Именно семья для большей части россиян является 
местом, где психологически комфортно жить, где близкие люди, кото-
рые тебя понимают и которым можно доверять. Наши исследования 
отношений петербургских студентов со своими родителями показали 
высокий уровень эмоциональных взаимодействий: члены семьи раз-
ных поколений затрачивают много душевных сил, чтобы поддержать 
друг друга в трудных ситуациях (потери близких людей, проблемы со 
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здоровьем) и в обыденной жизни (трудный день, плохое настроение) 
(Бурмыкина 2008; 2015: 227). Межпоколенческие взаимодействия 
в семье все в большей мере начинают основываться на эмоциональной 
коммуникации, нежели на экономическом обмене, хотя значимость 
послед него остается достаточно высокой. Эмоциональная окрашен-
ность межпоколенных отношений в семье, в частности отношений 
между родителями и детьми, по-видимому, объясняется тем, что для 
большого числа людей именно дети становятся одной из главных цен-
ностей в жизни. Сохранение и даже усиление эмоциональной привя-
занности разных поколений членов семьи возможно связано и с тем, 
что «у (пост) современной семьи остается одна важная, неотчуждаемая 
функция, которую практически невозможно передать на аутсорсинг 
другим социальным институтам — это интимность, психологически 
близкие отношения между членами семьи, не только между супругами, 
но и между родителями и детьми» (Чернова 2019: 225).

Для российских семей остается актуальной и проблема межпоко-
ленческого конфликта, который выражается в сложных взаимоотно-
шениях родственников, вызванных нарастанием межпоколенческих 
противоречий, материальных проблем, сложностью разрешения 
жилищных вопросов и т. д. Этот конфликт, играя неоднозначную роль 
в жизни личности, семьи и общества, зачастую имеет деструктивные 
формы (Вдовина 2008).

2. Новые явления и тенденции межпоколенных отношений
Представляется, что возникновение и развитие новых явлений 

в межпоколенных отношениях явилось отражением основополагаю-
щих трендов современного общества, касающихся семейной сферы — 
расту щей ценности семьи и интимности, субъективного благополучия, 
автономии и значимости каждого члена семьи (Чернова 2019: 225) 
и релятивизацией нормативности (Голод 1998; Елисеева, Клецин 2010). 
«С социологической точки зрения обнаруживается неоднозначность, 
гибкость нормативной системы. Действительно, предпочтительно, но 
необязательно вступать в брак, желательно иметь детей, но и бездет-
ность не представляется аномальным состоянием. Не воспринимаются 
маргинальными дети, рожденные вне брака. Словом, современная 
нормативность, оставаясь общественным регулятором, в больше мере 
учитывает личностное своеобразие человека, чем нормативность тра-
диционная» (Голод 1998: 60–61). Следствием подобного состояния 
является нарастание процесса многообразия в организации семейной 
и частной жизни в целом. Говоря о современной семье, исследователи 
употребляют множественное число (Гурко 1995: 96; Голод 1998: 240). 
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При оценке семейных отношений на первый план выходят качественные 
критерии — понятие субъективного благополучия каждого отдельного 
члена семьи (Кон 2011: 63). Мозаичность и всецветность современной 
семейной сферы, акцент на значимости членов семьи и проявляется 
в отношениях между разными поколениями членов семьи.

Как уже отмечалось, новые явления и тенденции развития межпоко-
ленных семейных отношений во многом определяются особенностями 
демографических и социально-экономических структур и процессов 
и проявляются как в позитивных, так и в негативных формах. Зача-
стую «новое» — это «старое» явление, не имевшее широкого распро-
странения ранее и проявляющееся уже в других масштабах. Отметим 
некоторые из них.

2.1. Тенденция расширения возможностей, поддержки и взаим-
ного влияния между разными поколениями семьи. Демографические 
изменения — фундаментальные процессы снижения смертности, роста 
ожидаемой продолжительности жизни и снижения рождаемости — 
привели к необратимым изменениям возрастной пирамиды населения. 
Время жизни поколений увеличилось. Сегодня мы имеем более долгие 
годы «разделяемой жизни» нескольких поколений. Эти долгие годы 
«совместного проживания» разных поколений семьи обеспечивают 
преемственность и стабильность семьи во времени. Увеличение про-
должительности жизни членов семьи ведет к увеличению доступности 
старших поколений, что предоставляет потенциальный ресурс благо-
получия и поддержки младших поколений в семье на протяжении всей 
их жизни. Родители и прародители как помогали, так и продолжают 
помогать своим детям, внукам и правнукам. В то же время долгие годы 
«разделяемой» жизни связаны с затяжными годами ухода за пожилы-
ми родственниками. Появляются модели «двуцентристских» семей, 
отражающие заботу не только о детях, но и прародителях. Возникают 
проблемы среднего поколения, несущего двойную нагрузку.

2.2. Тенденция расширения потенциального круга родственников. 
Индивидуализация семейных отношений и плюрализация семейных 
форм, расширение числа жизненных устройств, явившихся следствием 
разводов и повторных браков, значимость разнообразия псевдород-
ственных отношений, таких, в которых люди не связаны кровным или 
брачным статусом, но считают себя членами семьи, приводят к рас-
ширению круга родственников, которые становятся потенциальными 
источниками заботы и поддержки разных поколений семьи. Так, во 
многих случаях после развода отношения свойства — отношения 
между собой родственников каждого из супругов — сохраняются. 
Иногда именно бывшие невестки и зятья оказываются единственными 
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источниками помощи старшему поколению. Вместе с тем существуют 
и проблемы во взаимоотношениях разных поколений смешанных (сво-
дных) семьей (отношений сводных братьев и сестер, отчимов и мачех 
с пасынками и падчерицами и т. д.), которые приводят к конфликтам.

В нашем исследовании данная тенденция подтвердилась. Многооб-
разие семей и стилей семейной жизни, важность псевдородственных 
отношений сделали неоднозначным очерчивание границ семьи и иден-
тификацию ее членов. Определение членов семьи не ограничивается 
таки ми традиционными критериями, как роли нуклеарной семьи, 
ведение общего домохозяйства, совместное проживания и т. д. Кате-
горией, позволяющей расширить представления о многообразии форм 
отношений между людьми, является категория «значимый член семьи». 
«Значимый член семьи» — это тот человек, который играл определенную 
роль в течение ряда лет жизни респондента и кого он считал членом 
своей семьи. Респондентов просили указать всех людей, которых они 
рассматривали как значимых членов своей семьи и дать точное описание 
своей связи с ними. Более половины участников опроса (52%) назвали 
значимыми членами семьи только кровных родственников (мать, отец, 
брат, сестра, бабушки, дедушки, тети, дяди, племянники, прабабушки, 
двоюродные и троюродные братья и сестры). Для остальных (48%) 
значимыми оказались не только кровные, но и названные родственники 
(мачехи и отчимы, жены/мужья братьев, сестер, дядь, теть, родители 
мужа), а также люди, не связанные узами крови и родства (подруги, 
друзья, крестные, партнеры — молодые люди и девуш ки). В 2007 г. это 
соотношение составляло 73% к 27% (Бурмыкина 2018: 37–38).

В структуре значимых членов семьи четко выделилось ЯДРО — 
кровные родственники, члены нуклеарной семьи и прародители: 
первые ранговые места занимают мать (99%), отец (84%), бабушки 
по материнской (67%) и отцовской линии (37%), родные братья (36%) 
и сестры (27%), дедушка по материнской линии (33%); ближняя 
периферия — партнеры — молодой человек, девушка, гражданский 
муж (27%), кровные родственники — сверстники, двоюродные бра-
тья и сестры (17%) и дальняя периферия — друзья, подруги (13%), 
крестные родители (8%), отчимы — мачехи (8%), другие названные 
родственники — партнеры родственников респондента и родственники 
его партнеров (4% и 2%). Доминирующий тип семейного контекста по 
линиям родства — родственники по материнской и отцовской линиям, 
а также некровные родственники и партнеры.

Таким образом, семейная сеть включала: кровных родственников 
разных поколений семьи от племянников до прародителей; некров-
ных родственников, связанных отношениями свойства; некровных 
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родственников, связанных узами дружбы и партнерства. Сохранение 
ядра значимых членов семьи — членов нуклеарной семьи — и прароди-
телей свидетельствует о сохранении традиционных, основанных на род-
стве механизмов формирования чувства принадлежности к семье. В то 
же время значимость партнеров — людей, не связанных кровными или 
родственными узами, — говорит о трансформации этих механизмов.

2.3. Тенденция разнообразия и вариативности поведенческих 
предпочтений в межпоколенных отношениях. Временная, воз-
растная, территориальная свобода выбора форм и способов семейных 
отношений отражается в разнообразии и вариативности поведенческих 
предпочтений в межпоколенных отношениях. На фоне сохранения раз-
деляемых всеми представлений о родственных обязательствах, мораль-
ном долге, ответственности, заботе молодое поколение демонстрирует 
новый тип поведения, а старшее — скорее придерживается традиций. 
Этот новый тип поведения во многом обусловлен контекстуальны-
ми факторами, т. е. внешними обстоятельствами и конкретными 
ситуациями в личных отношениях разных поколений членов семьи, 
когда жизнь заставляет действовать вопреки общим представлениям. 
В вопросах, касающихся материальной взаимопомощи, молодые люди 
прагматично считают, что помогать надо только при определенных 
условиях, по возможности. Несмотря на то, что молодое поколение 
экономически более активно и лучше адаптировано к условиям рын-
ка, изменение потока материальной помощи от детей к родителям 
не происходит. Старшее же поколение придерживается традицион-
но сложившихся стереотипов поведения, например, в отношении 
обязательности помощи молодым семьям. Представления молодого 
поколения о потенциальной взаимной готовности к конкретным дей-
ствиям (изменить свою жизнь, чтобы помочь друг другу, принять или 
отклонить предложение о выгодной работе в ущерб интересам семьи, 
поменять режим работы ради ухода за нездоровыми родственниками) 
амбивалентны. Отход от «безусловности» поддержки происходит и со 
стороны старшего поколения по отношению к взрослым детям. Измене-
ние социально-экономического статуса может привести и к изменению 
модели поддержания межпоколенных и родственных отношений в це-
лом, которые строятся по принципу «сочетания близости и дистанции».

Новой формой поддержания коммуникации разных поколений 
семьи стало использование современных телекоммуникационных 
технологий, например программы скайп. Межпоколенные контакты, 
осуществляемые в режиме online, дают ощущение близости с родными 
и близкими, как бы далеко они не находились, включенности в жизнь 
разных поколений семьи.
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Исследование представлений петербургских студентов об их отно-
шениях со своими родителями показало, что в указанной выше тен-
денции релятивизации нормативности в семейной сфере в целом есть 
исключение. Взаимопомощь разных поколений членов семьи сохранила 
свои традиционные черты: она принята в большинстве семей и по сути 
является нормой. Семейный долг и обязанности разных поколений 
членов семьи — не пустые слова. «Долговые обязательства» взрослых 
детей по отношению к родителям безусловны и более жесткие: неза-
висимо ни от каких обстоятельств и жизненных ситуаций они должны 
помогать своим родителям, брать на себя ответственность за заботу 
о них. Однако, признавая моральный долг перед старшим поколением 
семьи, молодое поколение не всегда готово поступиться собственными 
материальными и профессиональными интересами. Две трети молодых 
людей полагают, что даже при ограниченных возможностях следует 
помогать деньгами родителям, треть — только при наличии таких 
возможностей. Каждый пятый респондент затруднился ответить на 
вопрос, должны ли взрослые дети быть готовыми изменить привычную 
жизнь, сменить работу, жить вместе, чтобы заботиться о престарелых 
родителях. Готовность остальных не столько единодушна, что говорит 
скорее о нежелании терять профессиональный статус и доходы, менять 
сложившийся уклад жизни. При переходе от абстрактной ситуации 
к конкретной наблюдается рост прагматичных оценок. Возрастает роль 
внешних факторов и конкретных ситуаций в межпоколенных контактах.

Семейные связи не ограничиваются домашним хозяйством или 
нуклеарной семьей, а могут поддерживаться на расстоянии. Чувство 
семейной принадлежности может быть дистанционным, без регуляр-
ного совместного присутствия, но через посещения, телекоммуникаци-
онное общение. Семейные контакты участников нашего исследования 
измерялись на основе ответов на вопросы о частоте встреч и общения 
по телефону, электронной почте, скайпу и т. п. с матерью и отцом, 
которые проживают отдельно от респондентов. Ответы давались по 
трехбалльной шкале от «не реже одного раза в неделю» до «не реже 
одного раза в год». К шкале ответа на вопрос о частоте общения была 
добавлена графа «каждый день».

Исследование показало, что в повседневной жизни молодых людей 
происходит постоянное межпоколенное общение, особенно важное 
в ситуации раздельного от семьи проживания, чему в немалой степе-
ни способствуют современные телекоммуникационные технологии. 
Несмотря на то, что более половины молодых людей живет отдельно 
от родителей, связь с ними не прерывается. Частота непосредственных 
контактов с матерью и отцом подавляющего большинства студентов 
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невысока: несколько раз в год или реже виделись с матерью 68%; 
с отцом — 72%. «Компенсируют» редкость встреч опосредованные 
контакты, которые превалируют над прямыми. Разговоры по телефону 
с родителями постоянны, о чем говорит их частота в ежедневном 
режи ме или несколько раз в неделю. Наиболее интенсивно обще-
ние с матерью: большая часть респондентов (92%) ежедневно или 
несколько раз в неделю разговаривает с ней по телефону или скайпу. 
Разговоры с отцом происходят реже (62%). Практически ежедневные 
телефонные разговоры молодых людей с родителями говорят об их 
включенности в жизнь друг друга. Для старшего поколения это обще-
ние не только источник информирования, моральной поддержки, но 
и избавления от социальной изолированности, что, по-видимому, 
особенно актуально, в первую очередь, для многих прародителей.

2.4. Тенденция замещения функций нуклеарной семьи. Неста-
бильность браков и рост разводов ослабляют способности нукле-
арной семьи обеспечить процесс социализации и воспитания детей 
и необходимую поддержку членов семьи, что приводит к возрастанию 
значимости старших поколений в осуществлении семейных функций. 
Примером являются «прочие семьи» — в основном это семьи с «про-
пущенным поколением», в составе которых отсутствуют в силу разных 
причин родители, соответственно прародители и другие родственники 
вынуждены воспитывать внуков. Безусловно, и раньше существовали 
семьи, в которых дети воспитывались бабушками и дедушками, тетями 
и дядями, старшими сестрами и братьями. Новым являются масшта-
бы этого явления: согласно переписи населения 2010 г., в структуре 
всех российских семей «прочие семьи» составили 9,6% (Итоги пере-
писи населения 2010… Т. 6).

Развитие вспомогательных репродуктивных технологий привело 
и к замещению репродуктивной функции нуклеарной семьи. Ближай-
шая кровная родственница (мать) становится суррогатной матерью 
ребен ка для семьи своей дочери, которая в силу разных причин не 
может родить (Божко 2010; Бабушка родила себе… внуков 2010; 
Бабуш ки, родившие собственных внуков… 2013).

Выводы
Итак, подтвердилась общая закономерность развития семьи, свое-

образный парадокс, отмечаемый исследователями: «семьи и семейные 
ценности меняются, оставаясь при этом неизменными. <…> Эта воз-
вратно-поступательная динамика между непрерывностью и изменени-
ем всегда очевидна, <…> и, несомненно, будет продолжаться в течение 
ближайших десятилетий» (De Frain 2018: 74).
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Исследование выявило специфику социальных трансформаций 
современной российской семьи и межпоколенных отношений, состо-
ящую в сохранении традиционности, преемственности и открытости 
новому. Анализ полученных данных показал одновременное существо-
вание, наслоение друг на друга старых и новых явлений и тенденций 
развития семьи и межпоколенных отношений. Сохранение ядра зна-
чимых членов семьи — членов нуклеарной семьи — и прародителей 
свидетельствует о сохранении традиционных, основанных на родстве 
механизмов формирования чувства принадлежности к семье и созда-
ния социальных связей. В то же время значимость партнеров — людей, 
не связанных кровными или родственными узами, — говорит о новом, 
свидетельствующем об изменении этих механизмов, возможности 
поддержки и взаимного влияния между разными поколениями семьи, 
в целом потенциальный круг родственников расширяется.

Взаимоотношения родителей со своими детьми, как маленькими, 
так и взрослыми, в течение последних десятилетий меняются, стано-
вясь все более эмоционально направленными, определяются глубиной 
взаимной привязанности друг к другу. Несмотря на раздельное про-
живание разных поколений членов семьи, характер и интенсивность 
межпоколенных отношений и трансфертов остаются высокими, что 
свидетельствует о более сложной организации межличностных взаи-
модействий в семье. Современные телекоммуникационные технологии 
в немалой степени способствуют постоянному общению, дают ощуще-
ние близости с родными и близкими, как бы далеко они не находились, 
включенности в жизнь разных поколений.

На фоне смены поколений в российских семьях сохраняется межпо-
коленная преемственность, о чем свидетельствует безусловное призна-
ние долга, ответственности, обязанности заботы о старшем поколении; 
постоянное общение и обмен всевозможными ресурсами. Однако 
оценки молодого поколения по многим показателям межпоколенных 
взаимодействий амбивалентны. Современная российская реальность 
порождает более прагматичный подход к жизни. Бόльшую роль начи-
нают играть контекстуальные факторы, т. е. внешние обстоятельства 
и конкретные ситуации в межпоколенных контактах. В целом же выво-
ды относительно роли молодого поколения в развитии российской 
экономики справедливы и для развития сферы семьи и межпоколен-
ных отношений: «Чувство нового, современного не исключает опору 
моло дежной среды на традиционные смысложизненные основы своего 
существования. И в этом — залог преемственности поколений даже 
в условиях динамичного, прорывного развития» (Горшков 2018: 7).
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