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В статье анализируется динамика взглядов петербургских студентов на семью 
и межпоколенные отношения. Эмпирическую базу составили данные двух 
исследований — ​социологических опросов студентов, проведенных в 2007 
и 2017 гг. Предлагаемая методология позволяет отразить перемены в теорети-
ко-методологических основаниях социологического изучения семьи и межпо-
коленных отношений и состоит в применении новых научных категорий, рас-
ширяющих представления о реальном многообразии существующих типов 
семейных отношений, и в обращении к теоретическому конструкту, позволя-
ющему измерить многогранность взаимодействий между разными поколени-
ями членов семьи. Эмпирический анализ показал, что при сохранении ядра 
значимых членов семьи (членов нуклеарной семьи) существенно возросла 
значимость людей, не связанных узами крови и родства. Наибольшие измене-
ния прошли по линиям родства и структуре родственных связей. Значительно 
возросла доля семей, включающих не только кровных, но и названных род-
ственников. Сохранилась тенденция к симметрии и взаимозависимости в меж-
поколенных отношениях между родителями и взрослыми детьми. Основной 
функциональной доминантой всех семейных взаимодействий остается их эмо-
циональная направленность, причем в обыденных ситуациях эмоциональная 
поддержка возрастает. Иерархия взаимоотношений разных поколений членов 
семьи носит ситуативный и относительный характер. Ролевой контекст соци-
ального взаимодействия сохраняется, он становится гибким и чувствительным 
к потребностям разных поколений семьи.
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Постановка проблемы. Цель и задачи исследования
Специфика социальных трансформаций современной российской 

семьи и межпоколенных отношений состоит в том, что это те сферы 
жизни, в которых сохраняется традиционность и преемственность, 
и в то же время они открыты новому, которое во многом определяется 
особенностями демографических и социально-экономических струк-
тур и процессов. Семья является одной из основных ценностей, кото-
рые устойчивы и мало подвержены изменениям. Вместе с тем, пере-
мены, произошедшие с семьей как социальным институтом в прошлом 
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носится с единой модели семьи на многообразие вариантов организации 
семейных отношений (есть масса разных семейных моделей, единой для 
всех нет), со структурно-функциональных моментов на повседневную 
семейную жизнь людей, в центр анализа ставится качество отношений 
и процессов, которые связывают людей вместе. Можно согласиться 
с мнением А. В. Носковой, «что эти сдвиги в методологии исследования 
семейных отношений наглядно отражают перемены в общесоциологи-
ческой методологии под влиянием теории социальных практик П. Бур-
дье» (Носкова 2015:178). По-видимому, следует отметить и влияние работ 
Э. Гидденса, посвященных трансформации интимности (Giddens 1992).

Обновление исследовательской методологии повлекло за собой до-
полнение понятийного аппарата, разработку и использование новых на-
учных понятий и категорий применительно к сфере семьи, которые по-
зволяют расширить представления о многообразии форм отношений 
между людьми. Отметим такие понятия, как «семейные практики» 
(Morgan 1996, 2011), «интимность» (Giddens 1992), «практики интимно-
сти», «сети интимной близости» (Jamieson 2008, 2011; Gabb 2008), «пар-
тнерство» (Захаров, 2007), «значимый член семьи» (Widmer 1999; Widmer, 
La Farga 2000; Widmer 2006). Указанные понятия не заменяют, а скорее 
дополняют друг друга, подчеркивают субъективный опыт создания семьи 
и значимых отношений, стремятся сопоставить этот опыт с формальны-
ми правилами. Так, понятие «практика» может охватывать как привыч-
ное поведение, согласующееся с существующими предписаниями, так 
и не укладывающееся в традиционные рамки. Что касается семейной 
практики, то люди, как правило, используют набор практик, которые уже 
частично сформированы юридическими предписаниями, экономически-
ми ограничениями и культурными условиями (Morgan, 2011). Понятие 
«интимности» определяется как «качество тесной связи между людьми 
и процесс построения этого качества» (Jamieson 2011). «Практики интим-
ности» относятся к практикам, которые включают, создают и поддержи-
вают ощущение близости и гармонии относительно друг друга. «Бли-
зость, которой обозначается интимность, может быть эмоциональной 
и когнитивной, субъективным переживанием, включая ощущение вза-
имной любви… Близость также может быть физической, телесной бли-
зостью, хотя интимные отношения не обязательно должны быть сексу-
альными, и как телесный, так и сексуальный контакт может происходить 
без близости». (Jamieson 2011). Изучение практик интимности включает 
в себя исследование поведения людей в семьях, взаимоотношений меж-
ду родителями и детьми, в супружеских парах, сексуальных отношений 
и дружбы или любых других отношений, имеющих особо тесные связи.

столетии, продолжаются и ныне: наблюдается многообразие семейных 
типов и конфигураций, меняются матримониальные и прокреацион-
ные установки и поведение, институциональные аспекты брака стано-
вятся менее важными, проявляется вариативность представлений 
в сфере родительства, внутрисемейных и межпоколенческих отноше-
ниях. Претерпевают значительные изменения и традиционные функ-
ции семьи — ​репродуктивная, экономическая, социализации и другие. 
Трансформационные тренды современной семьи напрямую отража-
ются на межпоколенных взаимодействиях. Происходит уход от тради-
ционной патриархальной семьи, в основе которой лежит жесткое гла-
венство старшего поколения, уважение к традициям и безусловная 
забота детей о родителях. Изменяются супружеские отношения и от-
ношения детей, родителей и прародителей, расширяются возможности 
поддержки и взаимного влияния между разными поколениями семьи, 
увеличивается потенциальный круг родственников. Временная, воз-
растная, территориальная свобода выбора форм и способов семейных 
отношений отражается в разнообразии и вариативности поведенче-
ских предпочтений в межпоколенных отношениях от солидарности, 
амбивалентности до конфликтов. Последовательное отслеживание 
и описание процессов трансформации современной семьи и отноше-
ний разных поколений, предполагающее соединение эмпирических 
исследований с теоретическим анализом данных процессов, позволяет, 
в первую очередь, получить картину реально складывающегося семей-
ного контекста, уйти от существующих стереотипов и предрассудков, 
«старых» мифов об упадке традиционной семьи и «новых» мифов 
о разрыве поколений, «уходе заботы из дома» и т. д. Построение дина-
мических рядов, описывающих социальные тренды в семейной сфере, 
и даст возможность судить об этих изменениях.

Современные семейные трансформации, безусловно, не могли 
не сказаться на теоретико-методологических основаниях социологиче-
ского изучения семьи и межпоколенных отношений. Отечественные 
и зарубежные социологи отмечают заметные перемены в этих основа-
ниях (Morgan 1996, 2011; Носкова 2015). Суть этих перемен состоит в по-
вороте (Jurczyk 2013), в концептуальном сдвиге (Liu 2017) от социологиче-
ского функционализма в сторону изучения практик и методологии 
конструктивизма в семейных исследованиях; от понимания семьи как 
функциональной единицы до понимания, которое фокусируется на род-
ственных связях, зафиксированное в таких выражениях как «семейные 
практики», «сети интимной близости». Внимание исследователей пере-
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жение любви, подарки на день рождения, денежные переводы) (Widmer 
and Viry 2017). Подобная сетевая организация семейной жизни свой-
ственна, в первую очередь, «трансрегиональным» или межрегиональным 
семьям, «гостевым» бракам, «семьям с пропущенным поколением» (Гур-
ко 2017). Реальный, меняющийся контекст жизни людей разнообразен 
и сложен. И именно семейная идентификация может выступать призна-
ком, определяющим семью. Приведем показательный пример, в кото-
ром женщина, воспитывающая дочку, отцом которой был известный 
политик и артист, говорит о своей семье так: «Да. Любил дочку. Как по-
являлось время, приезжал и нянчился. Ну а как же, 10 лет она росла с его 
участием! В этом тоже состояла суть семьи. У нас семья была все равно! 
Пусть не ежедневно виделись. Он и у жены не каждый день бывал. Все вре-
мя гастроли, поездки…» («Комсомольская правда» 6 декабря 2017 г.).

Концептуальный сдвиг от социологического функционализма 
в сторону изучения реальных практик в исследовании отношений меж-
ду разными поколениями в семье также происходит. Изучение отече-
ственной и зарубежной литературы показывает, что основной фокус 
внимания исследователей по-прежнему направлен на анализ межпо-
коленных обменов или трансфертов в семье — ​эмоциональных, ин-
струментальных, экономических (Овчарова, Прокофьева 2000; Барсу-
кова 2004; Гладникова 2007; Миронова 2014), их роли в системе 
материальной поддержки и ухода за пожилыми (Прокофьева, Миро-
нова 2015), влияния демографических изменений на систему частных 
межпоколенных трансфертов (Миронова 2016; Fokkema et al. 2008; 
Dykstra et al. 2013). Между тем, предметом изучения оказываются и дру-
гие грани межпоколенных отношений: интенсивность контактов меж-
ду поколениями (Синявская, Гладникова 2007), влияние культурных 
контекстов, в частности норм родственных обязательств и ответствен-
ности (Корчагина, Прокофьева 2007, 2009; Bengtson 2001; Silverstein et 
al. 2006; Lowenstein & Daatland 2006; Dykstra and Fokkema 2012).Пока-
зателями теоретического сдвига к подходу, направленному на выявле-
ние качества межпоколенных отношений, можно рассматривать раз-
работку концепций «интимности» и «межпоколенной солидарности».

Трансформация интимности не ограничивается только сексом 
и гендером, но затрагивает и родство. «В некоторых обстоятельствах 
и культурных контекстах считается более или менее само собой раз-
умеющимся, что родители могут рассчитывать на материальную и со-
циальную поддержку своих детей. Но отчетливая тенденция развития 
состоит в том, что такая поддержка зависит от качества отношений, 

Семья и родственники часто формально определяются традицион-
ными или правовыми нормами, признающими и защищающими супру-
жеские, партнерские, родительские отношения, домашние хозяйства 
и механизмы наследования. В течение длительного времени проблема 
идентификации членов семьи и определения ее границ считалась три-
виальной. Обычно семья и ее члены определялись в соответствии с кри-
терием ведения общего домашнего хозяйства. Поэтому исследователи 
отдавали предпочтение нуклеарной семье, фокусируясь на изучении от-
ношений супружеской пары с детьми в пределах отдельного домохозяй-
ства. Однако значительное расширение числа семейных ролей и жиз-
ненных устройств, которое явилось следствием разводов и повторных 
браков, возросшая значимость разнообразия псевдо-родственных свя-
зей, то есть связей людей, не связанных брачными или кровными узами, 
но считающих себя членами семьи показали, что идентификация членов 
семьи не ограничивается набором семейных ролей или членством в до-
мохозяйстве. Одни люди членами семьи считают только наиболее близ-
ких людей, таких как живущих вместе супругов и детей, в то время как 
другие включают широкий ряд иных значимых людей, начиная от род-
ственников супругов до друзей и подруг. Категориями, расширяющими 
представления о многообразии форм отношений между людьми и от-
ражающими субъективный опыт идентификации членов семьи, явля-
ются «партнерство» и «значимый член семьи». Категория «партнерство» 
впервые в российской науке использовалась в исследовании «Родители 
и дети, мужчины и женщины в семье и обществе», проведенном в 2004, 
2007, 2011 годах Независимым институтом социальной политики в рам-
ках участия в международной программе «Поколение и гендер». Партне-
ром считался человек, с которым респондента связывают устойчивые 
отношения, предполагающие наличие сексуальной близости (Захаров, 
2007). Категория «значимый член семьи» определяла его как человека, 
который играл определенную роль, позитивную или негативную, в те-
чение ряда лет жизни респондента и кого он считал членом своей семьи 
(Widmer 1999; Widmer, La Farga 2000). Значимые семейные связи не огра-
ничиваются домашним хозяйством или нуклеарной семьей, а могут под-
держиваться на расстоянии, строиться на добровольных, неформальных 
началах. Исследования доказывают, что семейная жизнь становится 
сетевым паттерном (Girardin and Widmer 2015; Widmer 2016). Чувство 
семейной принадлежности может быть дистанционным, без регулярно-
го совместного присутствия, но через посещения, телекоммуникацион-
ное общение, иметь эмоциональное и материальное выражение (выра-
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росло число уроженцев средних и малых городов, а также сельских рай-
онов. Большая часть респондентов еще не создали своей семьи (88 % 
и 90 %), лишь единицы из них были женатыми или замужними людьми. 
В гражданском браке состояли 11 % и 8 %. Эмпирический анализ дан-
ных исследования, проведенного в 2007 году, представлен в нашей ста-
тье (Бурмыкина 2008).

Результаты
Динамика представлений о значимых членах семьи. Итак, «значимый 

член семьи» определялся как человек, который играл определенную 
роль, позитивную или негативную, в течение последних пяти лет жиз-
ни респондента и которого он считал членом своей семьи. Участников 
опросов просили дать точное описание связи с этим человеком (напри-
мер, мать, отец, брат, сестра, бабушка, молодой человек и т. д.). Если 
связь проходила по родственной линии, то необходимо было указать, 
по какой линии это родство — ​отцовской или материнской (бабушка 
со стороны отца, дедушка со стороны матери, сестра отца, брат матери 
и т. д.). Анализ динамики представлений молодого поколения о значи-
мых членах семьи проводился на основе сравнения ранжированного 
списка членов семьи, которые были указаны как значимые (Таблица 1).

Предполагалось, что динамические изменения структуры значи-
мых членов семьи затронут главным образом ее периферию (партнеров 
и некровных родственников), ядро же (члены нуклеарной семьи — ​
мать, отец, родные братья и сестры) останется неизменным. Сохранит-
ся высокая значимость прародителей, доминирование кровных род-
ственников по материнской линии. Возрастет значимость партнеров 
(молодых людей, девушек, гражданских мужей и жен).

Как показывает Таблица 1, ядро значимых членов семьи осталось 
неизменным:

первые ранговые места сохранились за матерью, отцом и бабуш-
кой по материнской линии. Мать по-прежнему занимает лидирующую 
позицию. Положение в иерархической структуре членов семьи праро-
дителей — ​бабушек по отцовской линии и дедушек с обеих сторон — ​
повысилось, а место родных братьев и сестер, хотя и незначительно, 
но понизилось. Позиции же родных сестер и братьев родителей ре-
спондентов упали значительно. Так, сестры матери переместились 
с 6 рангового места на 12, а сестры отца с 12 до 18. Сохранили свое ме-
сто двоюродные братья и сестры со стороны отца и несколько понизи-
ли — ​со стороны матери.

постепенно выходящих на первое место» (Гидденс 2004:115). Изучение 
таких компонентов практик интимности, как отдача, разделение взгля-
дов и чувств, затраты времени, знания, практическая забота, чувство 
привязанности и выражение привязанности (Jamieson 2011) позволяет 
судить об отношениях разных поколений членов семьи, подчеркнуть 
субъективные опыт «выстраивания» семейных отношений. Опыт ис-
пользования концепции интимности при изучении межпоколенных 
отношении описан в статье Liu Jieyu (Liu 2017).

Концепция «межпоколенной солидарности» разработана амери-
канскими учеными (Bengtson & Mangen1988; Bengtson & Roberts 1991; 
Roberts, Richards & Bengtson 1991; Bengtson 1993; Silverstein & Bengtson 
1997; Bengtson 2001). «Межпоколенная солидарность» рассматривается 
как многогранный конструкт, включающий следующие концептуаль-
ные измерения: аффективная солидарность (чувства и оценки членов 
семьи относительно их отношений друг с другом); асоциональная (тип 
и частота контактов между членами семьи разных поколений); консен-
суальная (согласие во мнениях, приверженность одним ценностям 
и ориентациям); функциональная (получаемая или оказываемая по-
мощь и поддержка между поколениями); нормативная (ожидания от-
носительно родственных обязательств, значимости семейных отно-
шений); структурная (возможности структуры для взаимодействий: 
удаленность /близость проживания членов семьи). Использование 
данной теоретической конструкции позволяет измерить общую струк-
туру и отдельные составляющие межпоколенных отношений, констру-
ировать их типологии, определять факторы, детерминирующие отно-
шения между разными поколениями в семье.

Целью данной работы явилось выявление и изучение динамики 
представлений молодого поколения — ​петербургских студентов о семье 
и межпоколенных отношениях.

Задачи исследования заключались в том, чтобы эмпирически за-
фиксировать динамику представлений о значимых членах семьи и про-
анализировать изменения реального семейного контекста современ-
ных петербургских студентов; выявить динамику семейных контактов 
и взаимодействий студентов с их родителями.

Эмпирическую базу составили данные двух исследований, проведен-
ных по аналогичной методике с десятилетним временным интервалом. 
Первое исследование проведено в 2007 г. (n=213 человек), второе — ​
в 2017 г. (n=132 человека). Опрашивались студенты петербургских вузов. 
Средний возраст — ​19 лет. В 2007 г. половина опрошенных были корен-
ными петербуржцами, в 2017 г. их доля уменьшилась. Значительно воз-
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Наименование 
значимого члена семьи

2007
% указавших

(n)

Ранг 2017
% указавших

(n)

Ранг

двоюродные братья 
и сестры респондента 
по отцовской линии

8 (17) 14–15
8 (11) 14–15–16

партнеры родственни-
ков респондента: 
мужья / жены братьев 
и сестер

6 (12) 16 7 (9) 17–18

подруги, друзья 
респондента и его 
родителей

4 (9) 17–18–19 13 (17) 11

партнеры респондента: 
молодой человек, 
девушка, гражданский 
муж 

4 (8) 17–18–19 27 (36) 7–8

двоюродные бабушки 
и дедушки по материн-
ской и отцовской линии

 4 (8) 17–18–19 2 (2) 24–25–26

крестные родители 3 (6) 20 8 (11) 14–15–16
партнеры родственни-
ков респондента: 
отчим. мачеха

3 (7) 21 8 (11) 14–15–16

двоюродные братья 
и сестры матери и отца

3 (6) 22 – –

родственники партне-
ров респондента: 
свекровь, мать и сестра 
молодого человека, 
мать и брат отчима 

2 (5) 23 2 (2) 23–24–25

прабабушки со сторо-
ны матери и отца

2 (4) 24 4 (5) 21–22

троюродные сестры 
респондента по отцов-
ской и материнской 
линии

1 (2) 25 6 (8) 19

племянники – – 7 (10) 17–18
Муж, жена 0.5 (1) 26 2 (2) 23–24–25

Существенные изменения затронули периферию структуры. По-
высился ранг партнеров самого респондента — ​молодых людей, деву-
шек и подруг, друзей (соответственно, с 17 до 7 и с 18 до 11), близких 
партнеров родителей респондента — ​отчимов и мачех (с 21 на 14) 
и крестных родителей (с 20 до 15). Ранговые места, которые занимали 
названные родственники (мужья и жены братьев и сестер респондента 
и его родителей) понизились, что выглядит логичным: со снижением 
рангового места кровного родственника падает и ранг его партнера.

Таблица 1
Значимые члены семьи: динамика представлений молодого поколения  

(2007–2017 гг.)

Наименование 
значимого члена семьи

2007
% указавших

(n)

Ранг 2017
% указавших

(n)

Ранг

мать 94 (201) 1 99 (130) 1
отец 82 (174) 2 84 (111) 2
бабушка по материн-
ской линии

62 (132) 3 67 (88) 3

брат 34 (72) 4 36 (48) 5
сестра 32 (69) 5 27 (36) 7–8
сестра матери 31 (66) 6 11 (14) 12–13
дедушка по материн-
ской линии

29 (62) 7–8 33 (46) 6

бабушка по отцовской 
линии

29 (62) 7–8 37 (49) 4

двоюродные братья 
и сестры респондента 
по материнской линии

22 (46) 9 17 (22) 10

дедушка по отцовской 
линии

19 (41) 10 21 (28) 9

брат матери 18 (38) 11 11 (14) 12–13
сестра отца 11 (24) 12 7 (9) 18–19
партнеры родственни-
ков респондента: 
мужья / жены братьев 
и сестер матери и отца

10 (21) 13 4 (5) 21–22

брат отца 8 (17) 14–15 5 (7) 20

Окончание табл. 1
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пов семей, выделенных на основе линий родства. Наиболее распро-
страненными оказались типы семей по материнской и отцовской 
линиям (29 %), только по материнской линии (28 %) и тип, в котором 
к кровным родственникам с обеих сторон добавились некровные род-
ственники и партнеры, друзья и подруги (25 %). Их общая черта — ​
ориентированность на кровное родство по материнской линии. На-
много менее представленными были типы, ограниченные только 
членами нуклеарной семьи и кровными родственниками по отцовской 
линии (13 % и 5 %) (Бурмыкина 2008: 54). Через десять лет ситуация 
явно изменилась: доминирующим стал комбинированный тип, вклю-
чающий кровных и некровных родственников и партнеров (49 %). Все 
остальные типы значительно сократились, за исключением типа, вы-
деленного по обеим линиям родства. Еще более заметные трансфор-
мации претерпела структура родственных связей. Если в 2007 г. преоб-
ладали семьи, в составе которых были только кровные родственники 
(73 %), то к 2017 г. их доля значительно уменьшилась (52 %), а доля 

«Новыми» значимыми членами семьи стали представители млад-
шего поколения — ​племянники. Среди дальних кровных родственни-
ков старшего поколения (двоюродных и троюродных) названы только 
двоюродные бабушки и дедушки, хотя и довольно редко. А двоюрод-
ные братья и сестры матерей и отцов вышли из числа значимых. По-
прежнему значимыми членами семей считают и прабабушек с обеих 
сторон.

Динамика реального семейного контекста. Реальный семейный кон-
текст выявлялся на основе ответов на вопрос о значимых членах семьи 
и оценивался по ряду индикаторов: диапазон семейного контекста: рас-
пределение семей по количеству членов; состав семьи: полная/ непол-
ная; тип семьи: нуклеарная / расширенная; линии родства: только ну-
клеарная семья, материнская, отцовская линии, некровное родство; 
родственные связи: кровное/ некровное родство.

Предполагалось, что семейный контекст жизни студентов останет-
ся достаточно разнообразными и явится основой для выявления раз-
личных типов конфигураций семей. Среди них будут представлены как 
семьи, ограниченные нуклеарной семьей, так и не ограниченные ею, 
а включающие широкий ряд как кровных, так и некровных родствен-
ников. В силу предполагаемых изменений структуры значимых членов 
семьи, затрагивающих главным образом ее периферию (партнеров 
и некровных родственников), возможно выделение доминирующего 
типа семей.

Сравнение данных опросов показало, что диапазон семейного кон-
текста участвующих в исследованиях петербургских студентов прак-
тически сохранился. Были представлены семьи, включающие в себя 
как небольшое количество членов — ​до 3 человек (22 % и 21 %, соот-
ветственно 2007 г. и 2017 г.), так и большие семьи от 7 до 10 человек 
(29 % и 32 %). Максимально число значимых членов — ​15 и 13 чело-
век — ​указали лишь по два респондента, что составило менее одного 
процента. Наиболее распространенными остались семьи, в состав ко-
торых входило от 4 до 6 человек (47 % и 46 %).

За десятилетний период реальный семейный контекст изменился 
(Таблица 2). Доля участников опроса, выросших в полных семьях 
с обоими родителями, и в расширенных семьях, состоящих из несколь-
ких поколений, выросла. Соответственно, доля выходцев из неполных 
и нуклеарных семей сократилась. Наибольшие изменения прошли 
по линиям родства и структуре родственных связей. Анализ данных ис-
следования 2007 г. не показал явного доминирования ни одного из ти-

Таблица 2
Динамика реального семейного контекста: 

2007–2017 гг.

Состав семьи 2007
% (n)

2017
% (n)

полная 85 (180) 90(119)
неполная 15 (32) 10 (13)
Тип семьи

нуклеарная 15 (32) 11 (14)
расширенная 85 (181)  89 (118)

Линии родства
только нуклеарная семья 13 (27) 8 (10)
только материнская линия 28 (60) 17 (22)
только отцовская линия 5 (11) 1 (2)
материнская и отцовская линии 29 (62) 25 (33)
материнская, отцовская линии 
и некровные родственники

25 (53) 49 (64)

Родственные связи
только кровные 73 (156) 52 (69)
не только кровные 27 (37) 48 (63)
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взаимодействий останется их эмоциональная направленность, причем 
в обыденных ситуациях эмоциональная поддержка возрастет. Значи-
мость безвозмездных материальных обменов останется достаточно 
высокой, а возмездных — ​низкой. По-видимому, возможны изменения 
в информационной составляющей взаимодействий. Можно ожидать, 
что сохранится симметричность моделей поведения и неэквивалент-
ность обменов, обусловленных стадией жизненного цикла разных по-
колений членов семьи.

Динамика оценок оказываемой и получаемой помощи матерью 
и отцом студентов представлена в Таблице 4. Анализ данных позволя-
ет сделать вывод, что взаимная эмоциональная поддержка — ​основная 
доминанта отношений, в первую очередь с матерью. Поддержка в труд-
ной ситуации неизменна, эквивалентна и симметрична. В обыден-
ных же ситуациях оказываемая и получаемая родителями помощь вы-
росла. Особенно это отразилось на взаимодействиях с отцом. В данном 
случае, несомненно, перевес на стороне взрослых детей: они больше 
затрачивают душевных сил, чтобы поддержать своих родителей. Зна-
чимость безвозмездных материальных трансфертов сохраняется. Ма-
териальная помощь со стороны матери не изменилась (85 % и 85 %), 
а со стороны отца — ​выросла (73 % и 83 %). Ответная помощь остается 

семей, включающих не только кровных, но и названных родственни-
ков, а также людей, не связанными узами крови и родства, значитель-
но возросла (с 27 % до 48 %).

Динамика семейных контактов. Семейные контакты измерялись 
на основе ответов на вопросы о частоте встреч и общения по телефону, 
электронной почте, скайпу и т. п. с матерью и отцом, которые прожи-
вают отдельно от респондентов. В первом опросе (2007 г.) ответы дава-
лись по трехбалльной шкале от « не реже одного раза в неделю» 
до «не реже одного раза в год». Во втором опросе (2017 г.) к шкале от-
вета на вопрос о частоте общения была добавлена графа «каждый день».

В повседневной жизни молодого поколения сохраняется тесное 
общение со старшим поколением, что обусловлено эмоциональной 
привязанностью членов семьи и усилено теми возможностями, кото-
рые предоставляют современные телекоммуникационные средства. 
Предполагалось, что частота личных встреч будет уменьшаться, а ин-
тенсивность опосредованных контактов (по телефону, электронной 
почте) возрастать.

Анализ динамики семейных контактов (Таблица 3) показал, что 
частота непосредственных контактов с матерью и отцом подавляюще-
го большинства студентов, которые живут отдельно, продолжает со-
кращаться. Несколько раз в год или реже виделись с матерью в 2007 г. 
53 %, а в 2017 г. — 68 %; с отцом –59 % и 72 %, соответственно. Отно-
сительно стабильными можно считать ежемесячные встречи с матерью 
лишь каждого пятого студента. «Компенсируют» редкость встреч опос-
редованные контакты, которые, по-прежнему превалируют над пря-
мыми. Общение по телефону с родителями осталось очень интенсив-
ным, о чем говорит частота общения в ежедневном режиме или 
несколько раз в неделю. Безусловно, главным собеседником респон-
дентов осталась мать.

Динамика межпоколенческих взаимодействий. Межпоколенческие 
взаимодействия оценивались на основе ответов на вопросы респон-
дентов о том, какую помощь и поддержку оказывали им матери и отцы 
и какую получали в ответ независимо от того, проживают ли они вме-
сте или нет. Помощь и поддержка включала: деньги (в дар и в долг), 
вещи и продукты, информация и связи, услуги и труд, эмоциональная 
поддержка в обычной и в трудной ситуациях.

Предполагалось, что между родителями и взрослыми детьми сохра-
нится доминирующий тип отношений — ​взаимозависимость и симме-
тричность. Основной функциональной доминантой всех семейных 

Таблица 3
Динамика семейных контактов с родителями,  
которые проживают отдельно от респондента:  

2007–2017 гг.

Частота встреч с… 
МАТЕРЬЮ ОТЦОМ

2007 
(n=77)

2017 
(n=81)

2007 
(n=75)

2017 
(n=78) 

не реже раза в неделю 26 12 12 14 
по крайней мере, раз в месяц 21 20 29 14 
несколько раз в год или реже 53  68 59 72
Частота общения (по телефону, 

электронной почте, скайпу) с…
(N=75) (N=83) (N=74) (N=78) 

каждый день – ​* 68 – ​* 20
несколько раз в неделю 98 24 66 42
несколько раз в месяц 1 – 19 26
несколько раз в год 1 8 15 12

*  В опросе 2007 года графа «каждый день» отсутствовала.
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Иерархия функциональной направленности взаимоотношений сту-
дентов со своими матерями не изменилась. Это, в первую очередь, эмо-
циональная поддержка и простое сопереживание с обеих сторон, затем 
материальная помощь со стороны матери и инструментальная — ​со сто-
роны студента. Со стороны отцов по отношению к своим взрослым 
детям сохранился рациональный подход: денежная помощь, информа-
ция и связи. Отношения детей к своим отцам стали направляться в пер-
вую очередь на поддержание эмоционального состояния в обычной 
и тяжелой ситуации, на оказание услуг и бытовой помощи и лишь затем 
на обмен информацией и связями.

Выводы
Изучение динамики представлений петербургских студентов о се-

мье и межпоколенных отношениях подтвердило специфику трансфор-
маций современной российской семьи, состоящую в сохранении тра-
диционности и преемственности, и в то же время — ​открытости новому. 
С одной стороны, сохранение ядра значимых членов семьи — ​членов 
нуклеарной семьи — ​и прародителей свидетельствует о сохранении 
традиционных, основанных на родстве механизмов формирования 
чувства принадлежности к семье и создания социальных связей. 
С другой стороны, существенные изменения периферии структуры 
значимых членов семьи — ​возрастание значимости партнеров (моло-
дых людей, девушек, гражданских мужей и жен) — ​свидетельствует 
о трансформации этих механизмов. В обыденных представлениях лю-
дей о семье семейная идентификация выступает одним из главных 
признаков, определяющих семью.

Исследование показало, что реальный семейный контекст (диа-
пазон семейного контекста, состав и тип семьи, линии родства и род-
ственные связи) динамичен и разнообразен. На его основе выяв-
ляются различные типы конфигураций семей, как ограниченных 
нуклеарной семьей, так и не ограниченных ею, а включающих широ-
кий ряд кровных и некровных родственников. Сохранился диапазон 
семейного контекста: самыми распространенными остались семьи, 
в состав которых входило от 4 до 6 человек. Наибольшие изменения 
прошли по линиям родства и структуре родственных связей. Доминиру-
ющим стал комбинированный тип, включающий кровных и некров-
ных родственников и партнеров. Еще более заметные трансформации 
претерпела структура родственных связей. Если в 2007 г. преобладали 

неэквивалентной, что вполне понятно, поскольку студенты еще учатся 
и немногие из них работают. Возмездные материальные обмены (деньги 
в долг) практикуются редко. В неизменном объеме остаются взаимные 
покупки вещей и продуктов. Родители это делают больше, причем чаще 
матери, чем отцы. Неэквивалентность материальных обменов компен-
сируется со стороны респондентов инструментальными: студенты боль-
ше оказывают помощь, чем получают. Взаимные услуги и помощь 
по дому матери сократились, а отцу — ​выросли. Динамика информаци-
онных взаимодействий такова: и мать, и отец стали больше делиться 
связями и информацией, а получать в ответ стали меньше. Так, если 
в 2007 г. объем оказываемой и получаемой матерью информации был 
одинаков (70 % и 70 %), то в 2017 г. это равновесие было нарушено: 79 % 
против 58 %. Отцы, напротив, в 2007 г. больше получали информации, 
чем делились ею (70 % против 64 %). В 2017 г. ситуация стала обратной: 
стали больше делиться, чем получать (67 % против 47 %).

Таблица 4
Динамика оценок оказываемой и получаемой помощи  

матерью и отцом студентов Санкт-Петербурга

Виды помощи

МАТЬ ОТЕЦ
оказывает

% (n)
получает

% (n)
оказывает

% (n)
получает

% (n)
2007 2017 2007 2017 2007 2017 2007 2017

деньги в дар 85 
(181) 

85 
(113)

36 
(76)

31 
(41)

73 
(157)

83 
(109)

15  
(33)

19 
(25)

деньги в долг 20 
(43) 

17  
(23)

15 
(32)

16 
(21)

12 
(25) 

12 
(16)

8  
(17)

8 
(10)

продукты, вещи 79 
(168) 

81  
(107)

32 
(68)

33 
(43)

54 
(115) 

56 
(74)

19  
(40)

18 
(24)

информация, связи 70 
(150) 

79  
(104)

70 
(149)

58 
(77)

64 
(136) 

67  
(88)

70  
(149)

47 
(62)

услуги и труд 74 
(158) 

68  
(90)

82  
(175)

80 
(106)

40 
(85) 

43 
(57)

55 
(115)

58 
(77)

эмоциональная поддержка 
в обычной ситуации

81 
(172) 

86  
(114)

83  
(176)

88 
(116)

45 
(96) 

48 
(63)

54 
(115)

59 
(78)

эмоциональная поддержка 
в трудной ситуации

88 
(188) 

88 
(117)

82 
(175)

82 
(109)

62 
(133) 

64 
(85)

62 
(133)

62 
(83)
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тов инструментальными: студенты больше оказывают помощь, чем 
получают. Взаимные услуги и помощь по дому матери сократились, 
а отцу — ​выросли. Заметные изменения произошли в информацион-
ных взаимодействиях: и мать, и отец стали больше делиться связями 
и информацией, а получать в ответ стали меньше.

Сохранение и даже возрастание эмоциональной направленности 
всех семейных взаимодействий, по-видимому, обусловлено глобальны-
ми изменениями, которые затронули современную семью. В первую 
очередь, речь идет о том, что «семья сегодня в западных странах (и все 
более и более в других странах во всем мире) больше не является, пре-
жде всего, экономической единицей. Скорее основу семьи создают от-
ношения, базирующиеся в основном на коммуникации и, особенно — ​
на эмоциональной коммуникации» (Giddens 2001–2002). Очевидно, что 
и взаимодействия между разными поколениями в семье в большей мере 
начинают основываться на эмоциональной коммуникации, нежели 
на экономическом обмене, хотя значимость последнего остается доста-
точно высокой. Немаловажное значение имеет и локальный контекст. 
На фоне падения доверия к социальным и политическим институтам 
растет уровень межличностного доверия, доверия людей друг к другу. 
Для молодого поколения, в первую очередь, доверия к близким людям, 
к значимым членам семьи. «Оторванность» от дома, от родителей ино-
городних студентов обостряет чувство эмоциональной привязанности.

Иерархия функциональной направленности взаимоотношений сту-
дентов со своими матерями не изменилась. Это, в первую очередь, про-
стое сопереживание с обеих сторон, затем материальная помощь сто-
роны матери и инструментальная — ​со стороны студента. Со стороны 
отцов сохранился рациональный подход: денежная помощь, информа-
ция и связи. Отношения детей стали направляться в первую очередь, 
на поддержание эмоционального состояния в обычной и тяжелой ситу-
ации, на оказание услуг и бытовой помощи и лишь затем на обмен ин-
формацией и связями. Иерархия взаимоотношений разных поколений 
членов семьи носит скорее ситуативный характер, что подтверждает 
выводы В. Б. Голофаста об установлении взаимозависимости нового 
типа в межпоколенных отношениях. «Тенденция к симметрии и взаи-
мозависимости нового типа устанавливается и в межпоколенных от-
ношениях, делая их иерархию ситуативной, относительной, вовлекая 
в любую социальную связь между близкими людьми их индивидуаль-
ные качества, личные особенности, склонности, желания, а не только 
нормативные ролевые характеристики участников. Ролевой контекст 

семьи, в составе которых были только кровные родственники, то 
к 2017 г. их доля значительно уменьшилась, а доля семей, включающих 
не только кровных, но и названных родственников, а также людей, 
не связанных узами крови и родства, значительно возросла.

Межпоколенные отношения в семье — ​многогранный феномен. 
Они включают не только демографические конфигурации, но и струк-
туры возможностей для взаимодействия, поведенческие и эмоциональ-
но-когнитивные показатели, обмены между членами семьи и принятые 
в обществе нормы родственных обязательств. Теоретический конструкт 
«межпоколенная солидарность» создает основу для измерения указан-
ных граней этих взаимодействий. В данной работе сравнивались лишь 
две из них: «асоциональная солидарность», описывающая оценки типа 
и частоты контактов между членами семьи разных поколений, и «функ-
циональная солидарность», содержащая оценки получаемой и оказыва-
емой помощи и поддержки между взрослыми детьми и их родителями.

Предположение о сохранении тесного общения с матерью и отцом, 
которые живут отдельно от респондента, подтвердилось. Это общение 
носит скорее опосредованный характер, но отличается высокой интен-
сивностью. Преобладание опосредованных контактов, по-видимому, 
обусловливается затрудненностью частых встреч с родителями, живу-
щими в других регионах. Высокая частота дистанционных контактов, 
практически в ежедневном режиме, по- нашему мнению, обусловлена 
эмоциональной привязанностью членов семьи — ​недавно отделивших-
ся детей, еще не создавших свои собственные семьи, и их родителей, 
а также усилена теми возможностями, которые предоставляют совре-
менные телекоммуникационные средства.

Анализ динамики взаимодействий показал, что тенденция к сим-
метрии и взаимозависимости в межпоколенных отношениях между ро-
дителями и взрослыми детьми сохранилась. Основной функциональной 
доминантой всех семейных взаимодействий остается их эмоциональная 
направленность, причем в обыденных ситуациях эмоциональная под-
держка возрастает. Особенно это отразилось на взаимодействиях с от-
цом. Значимость и неэквивалентность безвозмездных материальных 
трансфертов сохраняется. Материальная помощь со стороны матери 
не изменилась, а со стороны отца — ​выросла. Возмездные материаль-
ные обмены (деньги в долг) практикуются редко. В неизменном объ-
еме остаются взаимные покупки вещей и продуктов. Родители это 
делают чаще, причем в основном матери, нежели отцы. Неэквивалент-
ность материальных обменов компенсируется со стороны респонден-



44 45

О. Н. Бурмыкина Динамика представлений петербургских студентов о семье...

Миронова А. А. Влияние демографических изменений на систему частных 
межпоколенных трансфертов // Демографическое обозрение 2016, № 3, 
С. 80–99;

Носкова А. В. Новые методологические подходы, исследовательские фокусы, 
дискуссионные проблемы социологии семьи // Социологические иссле-
дования 2015. № 10, С. 177–185;

Овчарова Л. Н., Прокофьева Л. М. Бедность и межсемейная солидарность в Рос-
сии в переходный период // Мониторинг общественного мнения, июль- 
август 2000, № 4 (48), С. 23–31;

Прокофьева Л.. Миронова А. Роль межсемейного обмена в системе материаль-
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фическое обозрение, 2015, № 3, С. 69–86;

Синявская О. В., Гладникова Е. В. Взрослые дети и их родители: интенсивность 
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в семье и обществе. По материалам одного исследования. Сборник анали-
тических статей выпуск 1. Под науч. ред. Т. М. Малевой и О. В. Синявской. 
М., НИСП, 2007, с. 517–544;

Bengtson, V.  L., & Mangen, D. J. (1988). Family intergenerational solidarity revisited. 
In D. J. Mangen, V. L. Bengtson, & P. H. Landry (Eds.), Measurement of 
intergenerational relations pp. 222–238. Newbury Park, CA: Sage;
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families: An example of formal theory construction. // Journal of Marriage and 
the Family, 53, pp 856–870; Bengtson V. L. (1993) Is the «Contract Across 
Generations» Changing? Effects of Population Aging on Obligations and 
Expectations Across Age Group. In: Bengtson V. L. and W. A. Achenbaum (eds.), 
The Changing Contract Across Generation. N. Y. 1993;
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Dykstra Pearl A., Thijs van den Broek, Cornelia Muresan, Mihaela Haragus, Paul-
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art report Intergenerational linkages in families / Families and Society/ Working 
Paper Series 1: http://www.familiesandsocieties.eu/?page_id=131;
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Sciences, Amsterdam;

Gabb J. (2008) Researching Intimacy in Families. London: Palgrave;
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социального взаимодействия не устраняется, просто как форма со-
циальной связи он становится более гибким и чувствительным к лич-
ности. В семье и вне семьи между близкими людьми продолжают 
цениться привычные, традиционные, регулярные утилитарные фор-
мы поведения, как и ритуальные формы, имеющие символически 
и психологически многозначный сверх утилитарный смысл» (Голо-
фаст 2006: 210).

Итак, члены нуклеарной семьи остаются самыми значимыми 
в представлениях студентов, при этом возрастает и значимость людей, 
не связанных узами крови и родства. Отношения между разными по-
колениями семьи остаются важными, сохраняется эмоциональная при-
вязанность, симметричность, взаимозависимость.
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Субъективное благополучие:  
возможности биографического исследования

В статье анализируются возможности биографического исследования для из-
учения оценок людьми качества их жизни. Субъективное благополучие, от-
ражающее особенности восприятия индивидами их собственной жизни, явля-
ется значимым социальным индикатором и одной из востребованных областей 
междисциплинарных исследований. Представлен краткий обзор современных 
социологических исследований субъективного благополучия, опирающихся 
на качественную методологию. Рассмотрен эвристический потенциал автоби-
ографических материалов для изучения субъективного благополучия. Показа-
но, что феномен субъективного благополучия как компонент качества жизни 
может быть исследован на основе представлений о социальных благах, репре-
зентированных в автобиографическом нарративе. Вместе с тем биографиче-
ское исследование также позволяет проанализировать выявляемую в ряде эм-
пирических исследований связь временно́й перспективы индивидов и оценок 
ими качества собственной жизни. Качественное биографическое исследование 
субъективного благополучия ориентировано на анализ экзистенциального 
опыта и социокультурных детерминант, определяющих самооценку собствен-
ной жизни. Предлагаемый подход позволяет дополнить и расширить существу-
ющие методические решения для изучения субъективного благополучия.

Ключевые слова: качество жизни, автобиография, субъективное благополучие, 
социальные блага, нарратив, социальные представления, биографическое ис-
следование

Проблема изучения качества жизни населения является не только 
актуальной областью социальных исследований, имеющей большое 
значение для социальной политики государства (Тихонова 2015: 19–
21), но и областью, всё еще требующей уточнения существующего 
и разработки нового инструментария для изучения этого комплексно-
го и многомерного явления.

Изучение субъективного благополучия как восприятия людьми ка-
чества собственной жизни стало неотъемлемой частью исследований 
качества жизни (OECD2013) в рамках различных дисциплин: эконо-
мики, психологии, социологии, медицины, образования. Вместе с объ-
ективными показателями уровня жизни, социально-демографическо-
го, экономического статуса анализируются степень удовлетворенности 
жизнью в целом, отдельными ее сторонами, наличие положительных 
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