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МЕЖЭТНИЧЕСКИЕ БРАКИ В СОВРЕМЕННОМ 
РОССИЙСКОМ НАЦИОНАЛЬНОМ СЦЕНАРИИ

Статья посвящена рассмотрению межэтнической брачности в современной 
России как социокультурного явления. Изучаются и истолковываются его 
динамика и особенности, как сближающие, так и противопоставляющие его 
феномену широко распространенных межнациональных браков в СССР. За-
дачей статьи было определить, каким образом национально-смешанные браки 
соотносятся с национальным сценарием современной России, вписываются 
ли в него, являются ли ценностно одобряемым и культурно обусловленным 
явлением. С этой целью анализируется статистика межэтнических браков по 
России и ее регионам, данные опросов общественного мнения и существу-
ющая вокруг феномена современной межэтнической брачности мифология, 
выраженная как в СМИ, так и наглядно проявляющаяся во многих научных 
исследованиях, провоцируя искажение фактов. На этой базе в статье представ-
лена социокультурологическая трактовка изучаемого явления.
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Межэтнические семьи остаются заметным фактом жизни современ-
ной России. Доля их лишь немного ниже доли национально-смешан-
ных семей в последние годы существования РСФСР. Но поменялся 
контекст, в котором они существуют. Если ранее они были вписаны 
в советский социокультурный сценарий в качестве значимой состав-
ляющей и пропагандировались, то сегодня им особого внимания не 
уделяется (разве что в СМИ в качестве «страшилки», когда пугают 
засильем мигрантов) или отдельных региональных научных центрах 
в качестве продолжения по инерции исследований, начатых еще в со-
ветскую пору. Но в этих исследованиях уже нет ощущения социаль-
ного заказа, обращения к важной и ценностно осознаваемой теме. Нет 
и новой научной и культурной парадигмы, в которую эти исследования 
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встраиваются. Между тем, поскольку в Российской Федерации доля 
межэтнических браков продолжает оставаться достаточно заметной, 
важен вопрос, что представляют собой межэтнические браки в России 
сейчас, в какой социокультурной сценарий они встроены, что так рас-
пространены, имеют ли самостоятельное культурное значение.

Современные исследователи межэтнической брачности в один 
голос говорят о диагностическом и прогностическом значении ста-
тистики национально-смешанных браков в том или ином регионе для 
оценки состояния там межэтнических отношений. Об этом пишут 
И. А. Макарова (Макарова 2013: 2), Е. М. Галкина (Галкина 1993: 
12), Г. Р. Столярова (Столярова 2004: 3), Т. Л. Трифонова (Трифонова 
2008: 2), А. А. Минасян (Минасян 2013: 4). М. А. Зейтунян (Зейтунян 
2006: 12–13), Э. С. Асанова (Асанова 2009: 5), Л. А. Делова (Делова 
2001: 7) и другие. Действительно, точка зрения очень распростра-
ненная! Применительно к российской действительности, по словам 
З. Л. Сизоренко, рост количества межэтнических семей «противоречит 
некоторым декларациям, характеризующим состояние современной 
семьи как кризисное, а межэтнические отношения как напряженные» 
(Сизоренко 2007: 140).

Но представляется, что рост межэтнической брачности отражает 
не сами по себе добрые межэтнические отношения. На распростра-
нение этнически смешанной брачности влияют многие факторы, 
прежде всего этнокультурные. Так, например, в Дагестане, «несмотря 
на существующие толерантные межэтнические отношения, все-таки 
в общественном мнении дагестанских народов превалирует необходи-
мость учитывать этническую принадлежность при выборе брачного 
партнера» (Шахбанова 2008: 75).

Какие же факторы влияют на долю межэтнической брачности 
в регионе? Следует выделить факторы культурные, ценностные, 
 этнопсихологические, социальные и социопсихологические, религиоз-
ные, влияние этностереотипных представлений о семье и ментальных 
особенностей народов. Необходимо подчеркнуть, что на вероятность 
образования межэтнических семей влияют и особенности миграции 
населения, наличие языка межнационального общения, ассимиляцион-
ные тенденции в обществе, политика государства в межнациональной 
сфере, идеология и национальный проект, который реализуется в стра-
не, а также стихийно складывающиеся народный, низовой, сценарии 
межнациональных отношений.
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Обратимся, прежде всего, к влиянию на динамику межэтнической 
брачности государственной идеологии и связанных с ней ассими-
ляционных тенденций. Социалистический период истории нашей 
страны характеризовался постоянным декларированием межнацио-
нального брака как средства укрепления дружбы между народами, 
что и обуславливало повышенное внимание к этому явлению. Сейчас 
такой последовательной государственной политики в этой сфере нет, 
и «институт межнационального брака испытывает дополнительное 
давление, поскольку, если в советский период отношения между 
русским и другими народами декларировались как «братские», меж-
национальное устройство оценивалось как связь «старших и младших 
братьев», то современный этап основан на принципах суверенитета» 
(Зейтунян 2006: 17–18), а точнее было бы сказать, на отсутствии ясно 
выраженных национальных принципов. Ведь основанная на таких 
принципах «политика государства самым непосредственным образом 
может влиять на создание межэтнических семей, так и создавать этому 
препятствия. Если, к примеру, политика государства направлена на 
консолидацию межэтнических отношений, то межэтнические семьи 
будут ячейкой, благодаря которой возможно складывание тесных 
и дружественных отношений. В случае же политической поддержки 
этнической обособленности людей существование межэтнических 
семей будет фактически невозможным. В СССР наблюдался высокий 
уровень межэтнической брачности, что было обусловлено проводив-
шейся советским правительством политикой, направленной на разви-
тие дружественных межэтнических отношений. На такой социальной 
основе в стране беспрепятственно складывались межэтнические браки, 
причем практически у всех народов» (Бокова 2007: 107). В начале же 
1990-х гг. появились новые тенденции, «негативные процессы, вызван-
ные распадом СССР, усиление этнонационалистических тенденций 
способствовали тому, что в общественном сознании сформировалось 
отрицательное отношение к самой идее заключения смешанных бра-
ков» (Шахбанова 2008: 74).

В 1990-е гг. исчезла советская идентичность, и для многих един-
ственной устойчивой самоидентификацией стала этническая. «Рост 
идентификации с наиболее стабильной группой — этносом — в период 
потери казавшихся незыблемыми факторов идентификации — с со-
ветским народом, коллективом и пр. — является фактором, детер-
минирующим отрицательную динамику межэтнической брачности. 
<...> В условиях идентификации с этнической группой отказ от 
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межэтни ческого брака является фактором включенности личности 
в референтную группу» (Делова 2001: 15). Актуализация элементов 
национального самосознания людей часто обуславливала отрицатель-
ную динамику межэтнической брачности. Например, на Северном 
Кавказе «этнически смешанные семьи оказались лишены социальной 
основы, так как с идеологической либерализацией и переориентацией 
на этнические ценности они стали невостребованными» (Верещаги-
на 2003: 16). Данная тенденция, похоже, не является ситуативной, 
а оказывает долговременное влияние: «Дети, выросшие в обстановке 
межэтнической напряженности, а подчас и ненависти, в которой эт-
ническая принадлежность играет большую, а порой и главную роль, 
в большинстве своем не будут вступать в брак с представителем дру-
гого этноса. События последних десятилетий, отмеченные высокой 
степенью конфликтности на почве межэтнических отношений, самым 
негативным образом повлияли и будут продолжать влиять на динами-
ку межэтнической брачности. Численность смешанных браков будет 
уменьшаться, независимо от состояния межэтнических отношений. 
Потребуется немало времени, чтобы приостановить этот процесс. Про-
гноз же на ближайшее будущее не внушает оптимизма, поскольку тен-
денция падения межэтнической брачности на Северном Кавказе будет 
сохраняться в ближайшие десятилетия, так как подорвана сама основа 
для заключения межэтнических браков» (Смешанная семья... 2014).

Противоположной тенденции, кажется, неоткуда и взяться. Хотя 
в современной России межэтнические отношения стали относительно 
малоконфликтными, тема межэтнической брачности в ее идеологи-
ческом поле отсутствует. Это, кстати, выражается и в отсутствие 
заметного интереса к теме этнически смешанной брачности в науч-
ной литературе. Имеющиеся в подавляющем большинстве касаются 
не общезначимых аспектов темы, а особенностей ее преломления 
в некоторых отдельных регионах. Исследователи отмечают, что «их 
(межэтнических браков) положение в обществе отличается от их по-
ложения в СССР», и в отличии от СССР «их состояние и проблемы 
пока не стали предметом внимания социологов» (Хачатрян, Чадова 
2016: 129). Как отмечает А. А. Шагян, «в современных условиях ин-
терес к проблематике межэтнических браков и этнически смешанных 
семей в России значительно снизился. Если сравнивать интенсивность 
обсуждений и дискуссий в научных кругах, скажем в 1980-е гг. и сегод-
ня, то мы вынуждены отметить тенденцию снижения степени освещен-
ности данной темы» (Шагян 2015). Да, в научной литературе внимание 
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к теме этнически смешанной брачности относительно незначительно, 
но вот в ряде «российских СМИ тема межэтнических браков вызывает 
устойчивый повышенный интерес, что неудивительно в свете обо-
стрившихся проблем миграции. Однако, как правило, в СМИ попадает 
только ситуативная информация такого рода, что сильно смазывает 
и даже деформирует картину» (Чеснокова 2012).

Если в России нет специфической идеологии, стимулирующей 
межэтническую брачность, в современном мире есть общие тенденции, 
в рамках которых существуют межэтнические семьи: прежде всего их 
распространение вызвано глобализацией и секуляризацией. «Особую, 
роль в развитии межэтнической брачности сыграли процессы секуляри-
зации, изменения ценности религии в сознании современного человека» 
(Зейтунян 2006: 4). В какой-то мере на формирование советского фе-
номена межэтнической брачности влияла бе зрелигиозность советского 
общества, атеизм был общесоветской идеологией, стимулирующей 
распространение национально-смешанных браков. «Межконфесси-
ональные браки так не назывались, потому что был период атеизма, 
было толерантное отношение к своим, а своим считался советский 
человек» (О. Маховская, цит. по: Кузнецова 2011). В контексте общих 
глобализационных и секуляристских тенденций сегодня «численность 
национально-смешанных браков в различных регионах России находит-
ся в прямой зависимости от степени сохранности в конкретных регионах 
элементов традиционного образа жизни» (Шагян 2015) — традицион-
ность общества является препятствием значительного распространения 
межэтнической б рачности. Но традиционность многих обществ сегод-
ня возрастает. Сейчас, когда российское общество преодолело атеизм 
и возродило, по крайней мере, некоторые черты традиционной культуры 
народов, не может быть речи об этнокультурной гомогенности общества, 
как бы о том ни мечтали теоретики-глобалисты. Это проявляет себя так: 
по данным ВЦИОМ 2010 г., неодобрение у россиян вызывают браки 
людей с различной религиозной принадлежностью: почти половина 
опрошенных (48%) относится к этому негативно (ВЦИОМ 2010).

В контексте отсутствия в современном российском обществе идео-
логии, стимулирующей межэтническую брачность, каково отношение 
к ней простых россиян? Ответить на этот опрос однозначно нельзя. 
Результаты опросов российской молодежи об отношении к этниче-
ски смешанным бракам, проведенных разными исследователями, 
показывают сильные колебания положительного или отрицательного 
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отношения. Так, например, исследователи из Института социологии 
РАН в сотрудничестве с представительством Фонда им. Ф. Эберта 
в Российской Федерации в марте-апреле 2009 г. выявили терпимое 
восприятие межэтнических браков среди молодых россиян, и, прежде 
всего, у русских. Почти 58% юношей и девушек не возражают против 
возможного брака с людьми другой национальности. Опрос в Твери 
показал, что 80% опрошенных молодых людей допускают межэт-
нические браки (Николаева, Федорова 2013: 213). Согласно данным 
 Научно-исследовательского центра семьи и демографии Академии 
наук Республики Татарстан 2008 г., положительно к межэтническому 
браку относятся 77,6% русских и 66,3% татар в Татарстане (опрашива-
лись молодые люди до 30 лет) (Особенности межэтнического брака... 
2009). По результатам опроса в Омске и Екатеринбурге, проведенного 
А. Е. Коптяевой, известно, что 31% опрошенных девушек в Омске 
относятся к межэтническим бракам положительно, еще 31% — ней-
трально, 19% положительно при определенных условиях, еще 19% — 
негативно. Возможность подобных союзов для себя допустили 44%, 
для 50% подобный союз неприемлем, 6% затруднились с ответом. 
Среди омских юношей положительно относятся к межэтническим 
бракам 50%, негативно — 25%, выразили абсолютное безразличие 
к данному явлению еще 25%. 50% допустили для себя возможность 
межэтнического брака, еще 50% выразили отказ. Среди девушек Ека-
теринбурга 32% отзывались о межэтнических браках одобрительно, 
4% положительно при соблюдении ряда условий, 6% — негативно, 
55% выразили нейтральное отношение, 3% затруднились. Но 93% так 
или иначе допускают для себя межэтнический брак, 4% — категори-
чески против, 3% не дали четкого ответа. Среди екатеринбургских 
юношей положительно относятся к межнациональному браку 19%, 
отрицательно — тоже 19% опрошенных, подавляющее большинство — 
62% — относятся «никак». Еще 5% указали, что могут позитивно или 
нейтрально охарактеризовать межэтнический брак в случае единства 
религии супругов (Коптяева 2016: 253–266). Такой разнобой в циф-
рах показывает, что тема межэтнических браков малозначима для 
современной российской молодежи. Особенно показательно в этом 
отношении исследование Е. С. Токаревой, проведенное в Курске 
среди студентов Юго-Западного университета. Она задавала вопрос 
о том, как молодые люди считают, одобряет ли российское общество 
межэтнические браки, а затем ставился вопрос о том, одобряют ли 
такие браки сами молодые люди. По мнению опрашиваемых, совре-
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менное общество не одобряет межэтнические браки (48%), лишь около 
30% респондентов придерживается противоположного мнения, 10% 
затрудняются ответить. Что касается самих респондентов, то они, 
в свою очередь, скорее одобряют межэтнические браки. 34% студентов 
склонны относиться скорее положительно к межэтническим бракам, 
24% — заняли позицию полного одобрения таких браков, 20% — не 
одобряют межэтнические браки и 14% скорее относятся отрицатель-
но, 8% респондентов затруднились ответить на данный вопрос. 64% 
опрошенных готовы вступить в такого рода брак, 36% — нет. При этом 
Токарева приходит к выводу, что в целом место межэтнического брака 
по отношению к моноэтническому в системе ценностей молодежи 
занимает периферийные позиции. Существенная часть студенческой 
молодежи ориентирована на мононациональный брак, межэтнический 
брак для большинства молодых людей и девушек является приемле-
мым, однако менее желательным (Токарева 2013).

Итак, мы видим, что межэтнические браки вполне допускаются се-
годняшним складывающимся национальным сценарием, но являются 
ли они его элементом? Однозначно они не являются инструментом 
сближения между народами, как было в советскую эпоху. Скорее, при-
ятие национально-смешанной брачности — элемент парадигмы упро-
чения российского как совокупности индивидов разной национальной 
принадлежности. Это означает, что на межэтническую брачность будут 
влиять не «скрепы» между народами, которые связаны с ценностями 
и идеалами, а только комплементарность народов на поведенческом 
уровне, приятие бытовых сценариев поведения друг друга. Это выра-
жается в отсутствии каких-либо общих тенденций в динамике межэт-
нической брачности в России и в противоречивости таких тенденций 
в разных регионах. Более того, следует предположить, что численность 
национально-смешанных браков будет расти или уменьшаться по ло-
гике не понятной на поверхностный взгляд и объяснимой некоторыми 
особенностями этнопсихологической конституции народов, которая 
включает комплекс психологически комфортных действий, порой вне 
зависимости от их идеального значения и даже ценностной подопле-
ки. Очевидно, именно это мы и видим в разнонаправленных цифрах 
брачной динамики разных народов России.

Конечно, хочется представить некоторые общие тенденции нацио-
нально-смешанной брачности. Например, так естественно предпо-
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ложить, что в 1990-е гг. доля межэтнических браков должна была 
упасть в связи с обострением национальных отношений в обществе, 
а в 2000-е — возрасти в связи с установлением определенной стабиль-
ности в стране. Исследователи часто озвучивают эту версию, говоря 
о том, что после распада СССР «этнополитические процессы повлияли 
и на динамику межэтнических браков: с начала 90-х гг. XX в. их чис-
ло резко пошло на убыль» (Смешанная семья... 2014). «В результате 
распада СССР в стране усилились центробежные этнополитические 
тенденции, почти повсеместно происходило обострение межэтниче-
ских конфликтов. Подобная политика Российского государства вызвала 
резкое снижение численности межэтнических браков. Произошел 
поворот общественного сознания от ценностей интернационализма 
к национальной обособленности, к возрождению узко традиционных 
ценностей, культуры и этнической самоидентификации. Следствием 
этого стал распад многих межэтнических семей, переход к одно-
национальным семьям», — рассуждает Т. Л. Бокова (Бокова 2007: 
102). Хачатрян и Чадова пишут: «Вследствие проводимой новыми 
суверенными государствами политики стягивания этносов на свою 
родину распались многие межэтнические браки и семьи. К 1994 г. доля 
межэтнических семей в семейной структуре общества сократилась до 
11,5%. Но в последние годы наблюдается повышение интереса россиян 
к межэтническим бракам, увеличивается количество межэтнических 
семей, в них проживает примерно четверть населения РФ» (Хачатрян, 
Чадова 2016: 127). В этих пассажах, казалось бы, правдоподобных 
до очевидности, неверно все, кроме цифры 11,5% в 1994 г., которую 
 исследователи приводят со ссылкой на данные микропереписи 1994 г. 
(Состояние в браке и рождаемость... 1995: 10–11). Примерно так рас-
суждают и большинство современных исследователей межэтнической 
брачности.

Так, казалось, должно было быть, но в реальности все не так од-
нозначно. В 1990-е гг. определенное падение доли национально-сме-
шанных пар было вовсе не велико. Отрицательная динамика кажется 
значительной потому, что ее сравнивают со средней по СССР, тогда 
как надо брать за контрольную точку долю межнациональных браков 
в РСФСР. В СССР в 1989 г. она составляла 17,5%, но в РСФСР она 
была ниже — 14,7% (а в 1979 г. в РСФСР была еще ниже — 12,3%) (На-
селение СССР 1990: 32). По данным Госкомстата России, к 1994 г. доля 
межэтнических семей в семейной структуре общества  сократилась 
до 11,5%, то есть снижение показателя при  соответствующем более 
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корректном сравнении не кажется таким значительным. В регионах 
динамика противоречивая.

Действительно, в ряде регионов, например, на Северном Кавказе, 
доля межэтнических браков снизилась. Так, «на Северном Кавказе 
с 1980-х гг. начался процесс уменьшения доли межэтнических браков, 
который продолжается по сей день, и, по всей видимости, эта тен-
денция будет сохраняться очень долго» (Верещагина 2003: 14). Если 
сравнивать с 1989 г., то тогда у ингушей было 14% межэтнических 
браков, а в 2002-м стало 10,2%, у чеченцев было 10%, в 2002-м стало 
6,9% (Население России... 2006: 237, 239). Но вот в Адыгее, при том, 
что исследователи говорят о снижении доли межэтнических браков 
в 1990-е гг. (Делова 2001: 25), в 2004 г., согласно справке Госкомстата 
республики Адыгеи, этнически смешанных браков было заключено 
12% от регистрируемых браков (Зейтунян 2006: 15), тогда как в 1979 г. 
их было 11,0% (Делова 2001: 24).

Есть регионы, где в 1990-е гг. «с началом перестроечных процессов 
и демократизацией общества, как показывает статистика, наблюдает-
ся рост межэтнических семей» (Дудник 2007). Так, З. Л. Сизоренко 
с удивлением отмечает, что хотя в этот период «казалось бы, количе-
ство межэтнических браков должно было бы уменьшаться, однако, 
как свидетельствуют статистические данные, оно увеличивается. 
Например, в 1996 г. каждый третий ребенок в Башкортостане родил-
ся в межэтнической семье» (Сизоненко 1999). По данным переписи 
2002 г. доля домохозяйств в Башкортостане, состоящих из лиц разных 
национальностей, составляет 29,0%. При этом доля лиц, прожива-
ющих в национально-смешанных домохозяйствах, не различается 
кардинально у наиболее многочисленных этносов: русских (31,3%), 
башкир (31,8%) и татар (39,7%). В 2000 гг. доля межэтнических браков 
там продолжает расти: в 2005 г. было заключено 1412 браков между 
русскими и татарами, в 2010 г. эта цифра увеличилась до 3224. В не-
которых районах западной части республики доля межэтнических 
башкиро-татарских браков составляет 30% от общего числа браков 
(Динисламова, Садретдинова 2014: 63). Рост межэтнической брачно-
сти наблюдался и в Хакасии: в 1989-м было 15,8% смешанных браков 
у мужчин-хакасов и 19,8% — у женщин-хакасок; в 1993-м — 20,1% 
и 19,7%, соответственно. По данные 2007 г. национально-смешанных 
семей оказалось на 7,9% больше, чем в 1989 г. (Кривоногов 2011: 206). 
В Бурятии, по данным Г. С. Махаровой также «на рубеже 1990-х гг. по 
данным республиканского архива ЗАГС наблюдался рывок в  сторону 
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увеличения смешанных семей» (Махарова 2003: 14). Однако, по дан-
ным А. Т. Трифоновой, в Бурятии скорее наблюдается колебательная 
динамика: совсем небольшое падение уровня межэтнической брачно-
сти в начале 1990-х, затем доля межэтнических браков растет вплоть 
до середины 2000-х, а затем вновь начинает медленно падать. Так по 
материалам Архива ЗАГС доля таких семей составляла в 1979 г. — 
10,9%, в 1989 г. — 12,3%, в 1994-м — 11,9%, 1999-м — 12,4%, 2004-
м — 13,4%, 2006-м — 14,2%, 2010-м — 12,0% (Трифонова 2014: 75). 
У коми и мордвы межэтническая брачность в 2002 г. достигает более 
чем 40% (а вне пределов своих республик — более чем 50%) (Соро-
ко 2014: 103). Так по подсчетам В. А. Семенова, в республике Коми 
общее количество студентов университета-потомков от смешанных 
браков из 1500 опрошенных составило 54%, из них — 42,7% дети от 
браков коми с русскими или представителями других национальностей 
(Семенов 2014: 181–184).

Итак, единого сценария межэтнических отношений в России не 
было, и в регионах разворачивались локальные социокультурные сце-
нарии, которые могли быть связаны и с ускорением распространения 
межэтнической брачности, а не обязательно с ее снижением1.

Есть и причина, почему падение доли межэтнической брачности 
было относительно небольшим. Миграция, вызванная обострением 
национальных отношений вела не снижению, а к росту доли межэт-
нических браков, когда речь шла о миграции из республик бывшего 
СССР русских, которые увлекли за собой и так называемых русско-
язычных — русскоговорящих представителей различных советских 
национальностей. Среди них было и немало национально-смешанных 
семей, заключенных в городах и селах бывших союзных республик. 
По данным Всероссийской переписи населения 2002 г., в России 
насчитывалось 23 наиболее многочисленные национальности 

1 Впрочем, тут надо быть осторожным в выводах: статистика — дело тонкое. Не 
все данные можно сравнивать между собой. Объяснение некоторым непонятным 
тенденциям в динамике межэтнической брачности дает Д. Г. Бракина, основываясь на 
данных по Якутии. Она показывает, что «несмотря на увеличение числа межэтниче-
ских браков, исследования по специальным методикам, основанным на вычислении 
теоретической вероятности заключения браков представителями различных нацио-
нальностей, подтверждают вывод об устойчивом росте эндогамии среди саха (якутов). 
Аналогичные процессы отмечаются среди титульных этносов и в других регионах 
Российской Федерации. Усиление эндогамности среди титульных этносов — один из 
важнейших моментов, выявленных в процессе изучения межэтнической брачности» 
(Бракина 2005: 81).
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с  численностью, превышающей 400 тыс. чел., а по данным Всесоюз-
ной переписи населения 1989 г. таких национальностей было лишь 
17 (Итоги Всероссийской переписи населения 2004: 166). Главным 
образом за счет миграционного прироста значительно увеличилась 
численность армян (с 532 до 1130 тыс. чел.), азербайджанцев (с 336 до 
622 тыс. чел.), таджиков (с 38 до 120 тыс. чел.), китайцев (с 5 до 
35 тыс. чел.) (Итоги Всероссийской переписи населения 2004: 428).

Следует отметить и такой факт, относящийся к 1990-м гг.: обо-
стрение межэтнических отношений не обязательно непосредственно 
сказывается на микроуровне национально-смешанных семей. Так, 
Т. А. Титова на большой многоступенчатой районированной выборке 
показала, что национально смешанные семьи в Татарстане очень мало 
непосредственно реагировали на обострившуюся этническую ситуа-
цию там в 1990-е гг.: «Проблемы межэтнических взаимоотношений, 
этнического самосознания обсуждаются в 47% обследованных рус-
ско-татарских и 44% татаро-русских семей. Лишь в 15% опрошенных 
семей по обсуждаемым проблемам возникают разногласия. ... Про-
веденные опросы населения показывают, что в 1992 г. существовала 
определенная напряженность в общественном мнении по вопросам 
межэтнических взаимоотношений. Между тем, на внутрисемейные 
отношения разнонациональных супругов существовавшая напряжен-
ность влияния не оказывала. ... Мнение (о политических событиях) 
разнонациональных супругов по многим вопросам в большинстве 
обследованных семей совпадают» (Титова 1999: 77, 82). Выводам 
по Татарстану вторят выводы по Бурятии. Там среди опрошенных 
членов межэтнических семей только 6,5% допустили, что состояние 
межэтнических отношений в обществе может быть специфической 
причиной развода у национально смешанной пары (Трифонова 
2014: 86). По словам В. В. Гриценко, высказанным в самом начале 
1990-х гг., «не подтвердилось предположение о том, что в националь-
но-неоднородных семьях наблюдается большая рассогласованность во 
взглядах на стандартные ситуации, наличие разноэтничеких моделей 
взаимодействия и повышенная в связи с этим конфликтность» (Гри-
ценко 1991: 61). Однако косвенные факторы — прежде всего, давление 
внешнего окружения — несомненно влияют на межэтнические семьи: 
«можно с определенностью сказать, что социально-психологический 
климат, формирующийся вокруг национально-смешанных семей, яв-
ляется одним из важных факторов, влияющий на отношения супругов 
в их социальной микросреде» (Гриценко 1989: 20).
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В целом в отличие от СССР, где наблюдалось пусть не равномерное 
у разных народов, но практически у всех поступательное увеличе-
ние доли межэтнической брачности, сегодня «в России нет какой-то 
единой тенденции и процесс этнического смешения, как и в прошлые 
десятилетия, доминирует отнюдь не повсеместно» (Шагян 2015). Об 
отсутствии единой тенденции в межэтнической брачности в России 
говорится и в издании «Население России 2003–2004» (Население 
России... 2006: 237).

Тем не менее, к 2000-ым годам доля этнически смешанных браков 
в Российской Федерации растет и достигает уровня 1989 г. По данным 
переписи 2002 г. уже 14,8% населения России проживают в этнически 
смешанных домохозяйствах (Итоги Всероссийской переписи... 2004: 
465). В ежегодном демографическом докладе “Население России. 
2003–2004” отмечается, что “этнически смешанные домохозяйства 
составляют в целом по стране 14,5% россиян. В городах — 15,0%, 
в селах — 13,3%”. (Население России 2006: 235). По данным переписи 
2010 г. в интерпретации Е. Сороко этнически разнородных пар в Рос-
сии было только 12% (Сороко 2014: 114).

То есть, к 2010 г. межэтнических пар в России стало чуть больше, 
чем в 1990-е гг., когда по данным микропереписи 1994 г. их было, 
напомним, 11,5%, и чуть меньше, чем в РСФСР 1989 г., когда их было, 
напомним, 14,7%. Правда, цифры последних переписей можно сравни-
вать с цифрами советских переписей или микропереписи 1994 г. только 
приблизительно. Дело в том, что в советское время единицей подсчета 
была собственно семья, а в современной России — домохозяйство. 
Сопоставляя цифры, мы подразумеваем, что в одном домохозяйстве 
только одна брачная пара, и одна брачная пара имеет только одно домо-
хозяйство, что, конечно, не всегда так. Поэтому подсчеты на основании 
последних переписей не точны. Основываясь на этих приблизительных 
подсчетах, демографы полагают, что в 2002 г. процент русских, состоя-
щих в национально-смешанных браках ниже, чем на тот год в среднем 
у народов России — всего 11,8% (Население России 2006: 236). По 
данным Трофимовой, в Европейской части России, на территории 
основного расселения русских, доля национально-смешанных браков 
всего 3–5%, хотя эта цифра может быть и не совсем точна (Трифонова 
2014: 7).

Как бы то ни было, доля этнически смешанных браков в России, 
в том числе с участием русских, относительно невелика. Тем интерес-
нее и показательнее, что во вроде бы научной литературе  приводятся 
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совершенно фантастические цифры межэтнической брачности, ко-
торые опираются не на данные официальной статистики, а на фан-
тазии журналистов, критическое отношение к которым — редкость. 
В диссертации Э. С. Асановой мы встречаем совершенно невероятные 
цифры: «В 1998 г. в результате некоторой стабилизации положения 
в стране наблюдается фиксирование числа межэтнических браков на 
определенном уровне. ... В 2000 г. в России примерно 23% населе-
ния составляли межэтнические семьи. В 2004 г. их стало уже 37%» 
(Асанова 2009: 15). Подобные цифры приводит и А. Т. Трифонова 
со ссылкой на сайт компании Monitoring.ru, открыть который нам не 
удалось (Трифонова 2014: 74). Конечно, такой резкий рывок в доле 
межэтнических браков в принципе невозможен, изменения тут гораздо 
более плавные. Но цифра «37%» кочует от источника к источнику2.

Распространенность таких, основанных на домыслах данных сви-
детельствует, что отношение к межэтнической брачности в России 
значительно мифологизировано и отражает не подлинное состояние 
дел, а связанную с ними эмоцию, в частности, неприятие многими 
миграции представителей народов Кавказа, а также бывших союз-
ных республик в города России. Такая фальсификация цифр и в на-
учной литературе заслуживает особого внимания. Что до СМИ, то 
там встречается цифра и в 58% для межэтнических браков в России 
(Межэтнические браки: исключение или норма..., Межэтнические 
браки вредны..., Меняется картина межэтнического брака...). Что д о 
Москвы, то приводится цифра и в 62% (Количество меж этнических 
браков...). А потому  и в научной литературе делается вывод: «каждая 
пятая такая пара — православно-мусульманская. По прогнозам ученых, 
к 2025 г. доля русских в Москве может уменьшиться до 73% (сейчас — 
89%). Зато заметно возрастет доля народов Закавказья, Средней Азии 
и Северного Кавказа» (Трифонова 2014: 74).

Определенные основания для таких опасений есть, но не пре-
увеличены ли они? Реальные цифры браков россиян с мигрантами из 
Средней Азии не должны бы вызывать особой тревоги перед нежела-
тельными ассимиляционными процессами. По данным Г. С. Солодовой, 
доля мигрантов, находящихся в межнациональном браке, не превышает 

2 Нам удалось предположительно выяснить, откуда взялась «гуляющая» в том числе 
и по научной литературе цифра 37% для межэтнических браков. Настолько возросло 
за период с 1993 по 2002 г. число браков с иностранными партнерами в Московском 
дворце бракосочетаний — единственного в Москве, который осуществляет регистрацию 
браков с иностранными гражданами (Корнеева 2006: 14).
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8% (Солодова 2011: 47), хотя эта цифра вряд ли основана на анализе 
репрезентативной выборки. Но по заслуживающим высокое доверие 
данным Е. Сороко за восьмилетний межпереписной период с 2002 по 
2010 г. в России доля состоящих в смешанных браках киргизов, таджи-
ков и узбеков заметно сократилась, что «может быть объяснено значи-
тельным увеличением числа полных моноэтничных семей, прибывших 
в качестве трудовых мигрантов из соответствующих стран, по сравне-
нию с их числом в предшествующий период. Так, если общее число 
киргизских супружеских пар за 8 лет выросло в 2,6 раза, то моноэтни-
ческих пар — в 3,7 раза. В течение рассматриваемого периода число 
моноэтнических узбекских пар увеличилось в 3,4 раза, а смешанных 
супружеских пар выросло лишь на 21%, что и послужило причиной 
снижения их доли во всех семьях с женой-узбечкой» (Сороко 2014: 99). 
Если смотреть по процентам, то по данным архивов ЗАГС в Москве, 
начиная с 2002 г., больше всего межэтнических браков (то есть браков 
между гражданами разных стран) было заключено в 2007 г. — 14,3% от 
общего числа браков (большинство их составляют русско-украинские 
и русско-белорусские браки). В Петербурге максимум межэтнических 
браков пришелся тоже на этот год. При этом в Петербурге количество 
межэтнических браков из года в год остается вдвое меньше, чем в Мо-
скве. Так, в пиковом 2007 г.  таких браков в Петербурге было заключено 
7,3% от общего количества (в Москве, напомним, — 14,3%). В 2011 г. 
в Москве межэтнических браков было 10,9%, а в Петербурге — 5,4% 
(Чеснокова 2012). Статистика показывает, что, вопреки бытующим 
представлениям, количество межэтнических браков и в Москве, 
и в Санкт-Петербурге в течение последних лет снижается, а не растет. 
Если исходить из того, что заключение межэтнических браков «свиде-
тельствует об адаптации мигрантов по типу интеграции, о достижении 
социальной адекватности в новой культурной среде в отличие от не-
успешной адаптации — адаптации по типу психологической защиты 
или изоляции в новой культуре» (Делова 2001: 24–25), то можно 
сказать, что мигранты в России адаптируются слабо. Это отдельная 
проблема, лишь косвенно относящаяся к проблеме межэтнической 
брачности. Для нас же важнее сопровождающий национально-смешан-
ные браки миф, ибо он свидетельствует о том, в какой социокультурный 
сценарий они вписываются.

Что лежит в основе взгляда на межнациональные браки в контек-
сте современного российского национального сценария? Конечно, во 



С. В. Лурье

136

многом он основан на советском наследии, «свой вклад вносит и общее 
советское прошлое — образование, общий язык, установки на жизнь 
помогают удерживать межэтнические браки» (О. Маховская, цит. по: 
Кузнецова 2011). Хотя ценностно за время, прошедшее с распада СССР, 
межэтнический брак пересмотрен, браки русских с представителями 
целого ряда народов рассматриваются как нежелательные3, ряд со-
ветских парадигм, относящихся к межэтнической брачности, остался 
в силе. Ведь опыт межэтнических браков в СССР радикально отличался 
от того, с чем приходилось сталкиваться людям в США и Западной 
Европе. Так, в советском дискурсе практически отсутствовало понятие 
расы, особенно в первые десятилетия советской власти. Государство 
распределяло граждан по «народностям» или «национальностям», а не 
по расовым признакам. Более того, эти категории воспринимались глав-
ным образом в культурно-историческом плане, а не в биологическом 
или генетическом. Так, башкирский исследователь М. В. Мурзабулатов, 
желая отойти от сложившейся в советское время традиции, пишет: 
«Общепринятые в историко-этнографической литературе термины 
“межнациональные браки (семьи)”, “национально-смешанные браки 
(семьи)” и т. п., на наш взгляд, нуждаются в некотором уточнении. 
<...> Общеизвестно, что русские относятся к европеоидной расе, 
а башкиры — типичная метисная популяция с преобладающей долей 
монголоидного компонента, чрезвычайно сходная с татарами Сибири, 
хакасами, ногайцами, казахами и другими народами... Следовательно, 
русско-башкирский брак и межэтнический, и, в какой-то степени, меж-
расовый. То же самое, видимо, можно сказать и о  русско-мордовских, 
русско-марийских, русско-чувашских и т. д. браках» (Мурзабулатов 
1994: 1). Но пересмотр понятий не удался, и само понятие «раса» для 
жителя России и сегодня несколько академическое. Для него живым 
и эмоционально окрашенным остается несколько туманное в науч-
но-терминологическом смысле понятие «национальность» и советское 
понимание термина «нация», которое можно истолковать скорее как 
организационно оформленный этнос. Эти понятия в советской трак-
товке были положительно окрашенными, когда они касались советских 
народов, ведь неслучайно «историки называют советское многонацио-
нальное государство “создателем наций” (maker of nations), имея в виду 

3 По данным ВЦИОМ за 2010 г., в наибольшей степени негативно воспринимают 
россияне браки с чеченцами (65%), арабами (63%), народами Средней Азии — казаха-
ми, таджиками, киргизами или узбеками (60%). Неприятие вызывают и союзы с гру-
зинами, армянами и азербайджанцами (54%), а также с евреями (46%) (ВЦИОМ 2010).
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проводившуюся государством институциализацию народностей через 
создание национальных республик, поддержку национальных языков 
и культур» (Уалиева, Эдриен 2011). В рамках советской парадигмы 
межэтнические браки, когда они совершались между представителя-
ми советских народов и вели к их сближению, рассматривались как 
явление однозначно желательное, ведь «в отличие от США и Европы, 
где довольно долго господствовало культурное неприятие смешанных 
браков, в СССР их поддерживали как в теории, так и на практике, по-
скольку смешанные браки способствовали окончательному слиянию 
наций в единый “советский народ”. Межэтнические браки рассматри-
вались как инструмент модернизации — особенно в таких “отсталых” 
регионах, как Средняя Азия. По мнению советских теоретиков, именно 
смешанные пары скорее отходили от традиционного уклада, принимали 
современный, типично советский образ жизни, создавая у себя в ре-
спубликах пример для подражания. Современность часто понималась 
как “русскость”, поскольку в смешанных семьях чаще всего говорили 
по-русски и вели городскую, “европейскую”, жизнь» (Уалиева, Эдриен 
2011). Позднее, когда запрет на смешанные браки в США был снят 
(в ряде штатов США такой запрет существовал до 1967 г.), в США 
и Великобритании делались попытки показать, что изучение людей 
смешанного расового происхождения основывается на сомнительном 
с научной точки зрения предположении о реальности существования 
«расы». Между тем, в советской парадигме изучение межэтнических 
браков покоилось на убежденности в существовании отдельных чистых 
«этносов». И именно оно легло позднее в основание деструктивных 
национальных сценариев 1990-х гг.

Та мировоззренческая парадигма, которая просматривается в основе 
отношений к межнациональным бракам при национальных суверени-
тетах, лежит в русле советского восприятия национальности как одно-
значной и неизменной и вытекает из советского общественного интереса 
к вопросам этногенеза, возникшего в послевоенные годы. «“Этнос”, 
термин, вошедший в советскую этнографию в 1960-е гг., стал все чаще 
рассматриваться как биологическая и генетическая единица. В каждой на-
ционально-территориальной республике местные ученые стали отслежи-
вать корни “титульной нации”, устанавливать ее “генотип” и “генофонд”. 
<...> Понимание национальности как природно заданной выдает себя 
в сопротивлении межэтническим бракам среди националистически на-
строенных групп, основным аргументом которых является необходимость 
сохранения чистого казахского “генофонда”» (Уалиева, Эдриен 2011).
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Общественные дискуссии в России вокруг проблемы межэтниче-
ской брачности относятся именно к этому советскому восприятию 
национальности как чего-то раз данного. Отсюда это откровенное пре-
увеличение цифр, относящихся к межэтническим бракам: исследова-
тели и журналисты хотят привлечь внимание к вопросам, касающимся 
чистоты генофонда. При этом как бы исчезает культурная составляю-
щая национальности, связанная с самоприписыванием и культурной 
идентичностью человека. Между тем стоило бы поставить вопрос 
о том, какую семью вообще следует рассматривать как националь-
но-смешанную. Можно согласиться с тем, что «очевидно, ту, в которой 
супруги имеют не просто разную национальную принадлежность по 
документам, а относят себя к разным национальным культурам. Мно-
го ли таких семей на самом деле? Подобные браки большей частью 
заключаются в условиях крупного города, который “подобно котлу” 
стирает все различия, “переваривает их”, создавая свою среду, фор-
мируя свой, городской, образ жизни» (Сизоренко 2007). Как правило, 
исследователи, изучающие межэтнические браки, опираются на офици-
альную статистику, которая, «фиксируя рост межэтнической брачности, 
ориентировалась до недавнего времени (2002 г.) на национальную 
принадлежность супругов, указанную в документах. Но совпадает ли 
она с национальной самоидентификацией личности супругов, с тем, 
к какой этнической культуре они себя относят? <...> В условиях круп-
ного города семейный быт этнически слабо окрашен, то есть фактор 
национальной специфики теряет свою значимость» (Сизоренко 2007). 
Это касается детей от смешанных браков. Но вопрос значительно шире. 
Он касается и тех, кто вписывает себя в культуру народа, в котором 
не был рожден. Нередко дети от межэтнических браков затрудняются 
отнести себя к какой-либо на циональности или фактически усваивают 
культуру народа, к которому не принадлежит ни один из роди телей. 
Исследователи межэтнических браков часто отмечают, что «потомки из 
национально-смешанных семей не отождествляют себя ни с одним из 
родительских этностов, а идентифицируют с неким третьим (например, 
доминирующим в среде этнического обитания)» (Галкина 1993: 22). 
Еще в советское время А. А. Сусоколов писал, что приписывание 
ребенку от смешанного брака национальности на основе националь-
ности отца или матери опирается на «генетичес кий» подход к этниче-
ской принадлежности как к качеству, обязательно передаваемому «по 
наследству», тогда как на циональная принадлежность определяется 
воспита нием, а не происхождением (Сусоколов, 1987: 130–131).
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В советский период с его советскими культурами, имеющими общий 
знаменатель в секулярном и, часто, прямо атеистическом мировоззрении, 
подчеркивающем, что содержание у него советское, а национальное — 
только форма, в которой он проявляется, национальное самоопределение 
было порой делом формальным, что вело к психологической легкости 
заключения национально-смешанных браков. В современных условиях 
на первое место выходит религия, как препятствие для заключения бра-
ков с некоторыми из соотечественников или мигрантов. Так, как пишет 
Г. С. Солодова, проводившая исследование в среде мигрантов в городах 
России, «опрос показал, что нередко для мигрантов определяющим был 
не национальный, этнический признак..., а конфессиональный... Веро-
исповедание в этом случае становится важным фактором» (Солодова 
2011: 47). По наблюдениям О. Маховской, у русских девушек, если они, 
выходя замуж за представителей мусульманских народов, не принимают 
ислам, «семьи не получается» (О. Маховская, цит. по: Кузнецова 2011). 
По данным опроса, проведенного Д. О. Ореховой, 80% респондентов от-
рицательно относятся к идее смены религии при заключении межнаци-
онального брака, 10% отнеслись к вопросу смены религии безразлично, 
еще 10% объявили себя неверующими (Орехова 2012: 75).

Отчасти поэтому ситуация вокруг межэтнических семей в городах 
коренной России достаточно напряженная. Межэтнические семьи порой 
существуют в негативном контексте. Н. Л. Крылова говорит о своео-
бразном проявлении «русского расизма» по отношению к русско-аф-
риканским парам, «где превалирует бестактное, прямо-таки варварское 
любопытство» (Крылова 2006: 240). Можно сказать, что до некоторой, 
более слабой, конечно, степени такое проявление присутствует и по 
отношению к любым парам, в которых супруги относятся к разным 
культурам. Об «излишне повышенном интересе среди окружающих» 
(Гриценко 1991: 55) к межэтническим семьям, правда, в период обостре-
ния межэтнических конфликтов на рубеже 1980–1990-х гг. говорит так-
же В. В. Гриценко, именно тогда как раз, когда, видимо, межэтнические 
семьи и стали восприниматься как явление неординарное, в отличие от 
советского времени. Л. А. Осьмук также, говоря о внешних факторах, 
влияющих на прочность межэтнической семьи, указывает на «нездоро-
вый интерес и даже конфликтную напряженность вокруг “странной” 
для общества семьи» (Осьмук 2014: 121). Такой «нездоровый интерес» 
вызывает разность культур представителей разных народов, что почти 
не осознавалось в СССР, где была единая советская массовая культу-
ра. Эта реакция говорит о неполной включенности межэтнической 
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 брачности — по крайней мере, между представителями ряда народов — 
в социокультурный сценарий современного российского общества: 
свидетельством тому, что такая семья воспринимается как необычная 
«странной», задерживающей на себе внимание. Межэтнические семьи, 
в отличие от советского времени, сегодня не отражают ведущего иде-
ологического тренда общества. Будучи вне тренда, они общественным 
мнением воспринимаются как явление пугающее.

«Страшилка» возникает из общего ощущения психологического 
дискомфорта, который порождают межэтнические семьи, угрозы куль-
турной самоидентификации. По мнению М. А. Зейтунян, «данная опас-
ность [потери национальной самобытности в результате межэтнических 
браков. — С. Л.] преувеличена, поскольку сохранение национальной 
культуры происходит не на генетическом, а на сознательном уровне» 
(Зейтунян 2006). И в целом, как мы видели на материалах опросов, боль-
ше половины молодежи не признает опасности межэтнических браков, 
но и не смотрит на них как на желательное явление, сводя их к факту 
частной жизни. «Лишенные идеологической поддержки, этнически 
смешанные семьи все же создаются» (Верещагина 2003).

Конечно, межэтнические браки имеют внутри себя качественные 
отличия. Так еще А. А. Сусоколов выделял три их типа: 1) семьи 
с партнерами, близкими по этническим, этнокультурным характе-
ристикам и традициям (одинаковая религия, схожий быт, обычаи, 
система ценностей); 2) семьи с партнерами, близкими по культурным 
характеристикам (одинаковая религия, близкая ценностная система), 
но неблизкие этнически и различающимися по традиционному строю 
жизни; 3) семьи с партнерами, далекими по этнокультурным харак-
теристикам и национальному менталитету (разные религии, разные 
культура и система ценностей, разные цивилизационные особенности) 
(Сусоколов 1989: 98). Браки двух первых типов и в современной в зна-
чительной степени этноцентрированной системе мировоззрения могут 
быть основаны на одинаковой направленности культуры, и для этниче-
ской культуры опасности не представляют. Более осторожно следует 
относиться к межконфессиональным бракам, поскольку они ведут 
к ассимиляции членов этноса, вступающих в брак в ценностно-чуждой 
культуре, и потере этих людей для собственной, изначально заданной 
культуры, выходу из нее. При господстве советской идеологии такого 
безвозвратного выхода из культурной системы не было — существо-
вала иллюзия единого ценностного основания культур народов СССР, 
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некоей унифицированной советской культурной среды. Сегодня, даже 
в условиях, когда складывается политическая российская нация, она 
не является ценностно монолитной, и от этого никуда не уйти. Потому 
межэтническая брачность — явление, которое так приветствовалось 
в СССР, в современной России вызывает очевидную растерянность. 
С одной стороны, невозможность и, что важно, очевидное нежелание 
его изжить, ибо оно остается в сознании россиян, как наследников 
советской культуры, безусловно легитимным. С другой стороны, его 
сложно культурно-ценностно обусловить.
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