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ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В статье предпринята попытка терминологического анализа и толкования по-
нятий, наиболее часто используемых в исследованиях инновационной деятель-
ности. Дается сопоставление толкования ряда понятий в отечественных и за-
рубежных источниках. Обращается внимание на трудности, которые возникают 
при отсутствии единого подхода к интерпретации понятий как в исследователь-
ской практике, так и в реализации инновационной политики на уровне регио-
нов и государства.
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studies, devoted to innovative activity. Some terms are compared with their 
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Введение
Инновационная сфера — это область социальной деятельности 

общества, содержанием которой является поиск и использование 
на практике новых знаний, создание на их основе средств и способов 
улучшения условий и содержания жизни людей. В качестве целей функ-
ционирования инновационной сферы обычно рассматривается созда-
ние, распространение и эффективное применение новшеств. К анали-
зу проблем, возникающих в инновационной сфере, проявляют интерес 
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представители многих гуманитарных и естественных наук. Актуаль-
ность выполняемых ими исследований определяется тем значением, 
которое приобретает в современных условиях ориентация на иннова-
ционный путь развития мирового сообщества, и тем растущим внима-
нием, которое уделяется инновационной сфере органами государ-
ственного управления практически всех развитых и развивающихся 
стран мира. Между тем в настоящее время было бы преждевременным 
утверждать, что выработан единый подход к анализу проблем, возни-
кающих в инновационной сфере, и достигнуто взаимопонимание 
в этой области. Это относится и к исследованиям, выполняемым в этой 
области в России. Как в теории инноваций, так и в рамках анализа 
практического осуществления инновационных процессов пока еще 
не сложилось единого, общепринятого подхода к толкованию исполь-
зуемого понятийного аппарата. Академики Г. А. Месяц, В. М. Бузник 
в своей совместной статье с рядом авторов высказались по этому по-
воду достаточно категорично. Они считают, что «до последнего време-
ни в России отсутствует законодательно закрепленный понятийный 
аппарат инновационной деятельности, что является существенным 
препятствием для ее активизации и развития» (Месяц, Бузник 2005). 
В публикациях последних лет просматривается значительное разно-
чтение в понимании отдельных категорий и терминов, относящихся 
к инновационной сфере. Это не только создает трудности в общении 
исследователей, но и вносит неопределенность при формировании 
и применении законодательных норм, осложняет практику реализации 
инновационной политики и формирования национальной инноваци-
онной системы.

В какой-то степени эти трудности оказались связаны с тем обстоя-
тельством, что тезаурус инноватики в нашей стране начал складывать-
ся еще в советский период, то есть значительно раньше, чем были уста-
новлены постоянные контакты с зарубежными научными центрами 
и появился открытый доступ к зарубежной научной литературе. Еще 
в конце 1970-х гг. отечественными социологами был выполнен ряд 
масштабных исследовательских проектов, связанных с инновацион-
ной сферой. В процессе их выполнения был создан свой оригиналь-
ный понятийный аппарат, получивший широкое распространение 
в научных кругах (Лапин 1981). Поэтому неслучайно, что в настоящее 
время при использовании зарубежных источников и при общении с за-
рубежными исследователями нередко возникают трудности взаимо-
понимания в этой области.
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О недостатках в разработке понятийного аппарата инновацион-
ной сферы говорят не только ученые. Этой проблемой озабочены 
и разработчики национальной инновационной системы на прави-
тельственном уровне. Важнейшей целью подготовленного в 2009 г. 
к принятию Государственной думой федерального закона «О госу-
дарственной поддержке инновационной деятельности в Российской 
Федерации» (правда, так и не принятого) являлось введение на уров-
не федерального законодательства понятий, характеризующих инно-
вационный процесс (Попова 2010). Вопрос о необходимости уточне-
ния терминологии в области инновационной деятельности ставится 
и во многих других научных публикациях (см., например, Бездубный, 
Смирнова 2004).

При толковании рассматриваемых в этой статье терминов нами 
учитывались и использовались пояснения и законченные формулиров-
ки, которые содержатся в опубликованных отечественных и зарубеж-
ных работах. Прежде всего, это работы ученых-социологов, осуществ-
лявших и осуществляющих исследования в этой области в нашей 
стране, включая и наши разработки. Использовались работы зарубеж-
ных авторов. Не меньшее внимание было уделено терминологическим 
поискам ученых других, не социологических отраслей отечественной 
науки, занимающихся инновационными проблемами. В настоящей 
статье мы остановимся на следующих терминах.

1. «Новшество». Первым термином, который лежит в основе оте-
чественного тезауруса инноватики является термин «новшество». Это 
понятие широко использовалось и используется в настоящее время 
в отечественной научной литературе, хотя так и не получило своего 
строго научного определения. При обращении к нему обычно пред-
полагалось воспринимать его в том значении, которое оно имеет 
в общеупотребительном смысле. В словаре русского языка (ИРЯ АН 
СССР 1958) ему дается такое определение: «Что-либо новое, вновь соз-
данное, вновь примененное и т. п.». Тем не менее авторы «Словаря ин-
новационных терминов», изданного Пермским государственным 
университетом, нашли возможным предложить два варианта его тол-
кования.

1.  Новшество, как объект промышленной собственности и (или) как 
связанный с ним продукт интеллектуальной деятельности, явля-
ющийся предметом нововведения.
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2.  Новшество — результат интеллектуальной деятельности, закон-
ченных научных исследований и разработок, обладающий новизной 
и спросом для включения в экономический оборот (Словарь инно-
вационных терминов).

Один из создателей отечественной социологии инноваций А. При-
гожин пишет о том, что «новшество» может представлять собой новое 
оборудование или новый обряд, новую форму отчетности или новое 
сырье, новый метод организации или новую технологию. Но при этом 
оно не отождествляется с инновацией. Оно является лишь предметом 
нововведения или инновации. Причем новшество может иметь место 
и вне рамок инновационного процесса. Оно может улучшить какие-то 
количественные или качественные параметры производственной, эко-
номической или социальной деятельности. Но в том случае, если оно 
не способствует переходу в принципиально новое состояние техноло-
гического процесса, или организации работы, или способа потребле-
ния, его использование следует отнести к таким процессам, как ра-
ционализация или модернизация. Исходя из этого можно утверждать, 
что понятие «новшество» имеет более широкое толкование, чем по-
нятие «инновация». В то же время для получения значительного инно-
вационного эффекта, считает А. И. Пригожин, необходимо комплекс-
ное инновационное воздействие, как правило не ограничивающееся 
одним новшеством. Но в любом случае оно обязательно должно по-
влечь за собой существенные изменения в деятельности объекта инно-
вации (Пригожин 1995: 18).

2. «Инновации» и «нововведения». Значительно большего внимания 
к себе требует толкование понятий «инновация» и «нововведение». Ис-
следователи, с работами которых удалось познакомиться автору в про-
цессе выполнения исследовательского проекта, считают, что понятия 
«нововведение» и «инновация» синонимичны. Но поскольку термин 
«инновация» уже получил международное распространение, то оте-
чественные исследователи, а вслед за ними и органы государственной 
власти постепенно переходят к использованию именно этого англо-
язычного варианта термина. Еще в начале ХХ века его ввел в научный 
оборот Й. Шумпетер для обозначения «изменения с целью внедрения 
использования новых видов потребительских товаров, новых произ-
водственных и транспортных средств, рынков и форм организации 
промышленности» (Шумпетер 1982: 175). Но если с признанием само-

3999_Петербургская_социология_NEW_Правка.indd   1103999_Петербургская_социология_NEW_Правка.indd   110 24.12.2014   17:38:3424.12.2014   17:38:34



111

Формирование понятийного аппарата социологического анализа...

го термина «инновация» все прошло благополучно, то разногласия 
по поводу его использования продолжаются до настоящего времени. 
Разные авторы и разные научные школы, как в России, так и за рубе-
жом, по-разному интерпретируют его содержание.

Одни рассматривают понятие «инновация» как обозначение за-
конченного инновационного действия, другие — как организацию 
процесса его осуществления. И хотя авторы отдельных публикаций 
считают возможным признать допустимость сосуществования этих 
двух подходов, преобладают те, кто придерживается лишь одного 
из определений. Сопоставление отечественных и зарубежных публи-
каций и опубликованных официальных документов позволяет сделать 
вывод, что эти различия связаны не в последнюю очередь с тем, в ка-
кой стране работает ученый. Отечественные ученые в большей части 
случаев предпочитают рассматривать инновацию как результат внед-
рения новшества. Ученые стран Европы рассматривают ее преимущест-
венно как сложную и диверсифицированную деятельность по созданию 
и внедрению новшества.

«Деятельностный» подход характерен и для некоторых отечествен-
ных ученых, которые под инновацией подразумевают процедуру внед-
рения новшества. В качестве примера можно привести толкование, 
предложенное академиками Г. А. Месяцем, В. М. Бузником и их кол-
легами. Оно выглядит следующим образом: «Инновация — процесс, 
завершающийся внедрением новшества, обеспечивающего получе-
ние положительного экономического, социального или научно-тех-
нического эффекта, а также повышение качества жизни населения» 
(Месяц, Бузник 2005: 4). К такому подходу близки позиции и ряда со-
циологов. Один из первых исследователей инновационных процессов 
в России Н. И. Лапин также склонен считать, что «нововведение — это 
процесс создания, распространения и использования новшества как 
практического средства для удовлетворения потребностей людей, об-
щества» (Статистика науки… 1998). Следует иметь в виду, что толкова-
ние инновации как процесса широко распространено в странах Европы 
и используется в работе Евросоюза.

Тем не менее большая часть отечественных (и не только) исследо-
вателей склоняются к тому, чтобы рассматривать инновацию в качестве 
итога соответствующей деятельности. Этой точки зрения придержива-
емся и мы. Именно такое определение нововведения или инновации — 
как результата реализации новшества — представлено в кратком тер-
минологическом словаре ЦИСИ: «Инновация — конечный результат 
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инновационной деятельности, получивший воплощение в виде нового 
или усовершенствованного продукта, внедренного на рынке, нового 
или усовершенствованного технологического процесса, используемого 
в практической деятельности либо в новом подходе к социальным услу-
гам» (цит. по: Винокуров 2004: 6).

Более широкое толкование этого термина — как законченного 
дейст вия — дается в Приложении к проекту «Основы политики РФ 
в области развития национальной инновационной системы на период 
до 2010 года и на дальнейшую перспективу». Здесь говорится: «Иннова-
ция (нововведение) — результат инновационной деятельности, получив-
ший воплощение в виде нового продукта, услуги и технологии и/или но-
вой организационно-экономической формы, обладающий явными ка-
чественными преимуществами при использовании в проектировании, 
производстве и утилизации продуктов, обеспечивающий дополнитель-
ную по сравнению с предшествующим продуктом или организационно-
экономической формой экономическую (экономия затрат или допол-
нительная прибыль) и/или общественную выгоду» (там же).

Есть основания полагать, что именно это определение будет в обо-
зримом будущем использоваться в российской инновационной поли-
тике и во внедренческой практике на этапах финансирования, тиражи-
рования и использования новшеств.

Рассматривая содержание понятий «нововведение» и «иннова-
ция», необходимо отметить еще один аспект, связанный с использо-
ванием этих понятий в практической деятельности по внедрению 
новшеств. Как отмечали еще на начальном этапе становления социо-
логии инноватики ряд ученых, далеко не всякое новшество, внедрен-
ное в практику, может рассматриваться в качестве инновации (или 
нововведения). В России эту идею еще до начала 1990-х годов обо-
сновали в своих работах А. Пригожин и Л. Косалс. В своих работах 
они подчеркнули необходимость более строгого подхода к использо-
ванию понятия «нововведение» («инновация»). По их мнению, осно-
ванием для использования этого термина должен стать характер по-
следствий (в том числе и социальных) внедрения данного конкретного 
новшества. Организации и территории осуществляют обновление 
каких-то процессов, технологий, закупают и заказывают новое обо-
рудование, новые средства управления. Но при этом не исключено, 
что все это совершенно не сказывается на содержании деятельности 
людей, имеющих отношение к объектам, где происходит обновление. 
После внедрения такого рода новшеств выясняется, что это никак 
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не отразилось на характере производственно-технического уклада 
предприятия, не привело к  уменьшению вредного воздействия 
на окружающую среду, не способствовало заметным изменениям в ха-
рактере и содержании труда, а также в сфере быта и обслуживания. 
Такие внедрения способствуют лишь постепенному или разовому на-
растанию уже имеющегося характера качества или количества деятель-
ности организации или региона, не внося в результаты их деятельности 
принципиальных изменений. Естественно, что развития организации 
или региона с внедрением таких новшеств не происходит. А. Приго-
жин и Л. Косалс считают, что подобные внедрения вообще не следует 
относить к категории нововведений или инноваций. Необходимо от-
метить, что ни А. Пригожин, ни Л. Косалс не ставят под сомнение по-
лезность внедрения таких рационализаций. Но эти новшества, по их 
мнению, не должны рассматриваться как инновации и заслонять под-
линные нововведения. «Нововведение, — писал А. Пригожин еще 
в конце 1980-х гг., — есть такое целенаправленное изменение, которое 
вносит в среду внедрения (организации, поселения, общества и т. д.) 
новые, относительно стабильные элементы… Нововведение суть про-
цесса, то есть перехода некоторой системы из одного состояния в дру-
гое» (Пригожин 1995: 186–187).

Такой подход длительное время рассматривался как спорный, хотя 
в его основу положена абсолютно здравая идея. Она заключается в том, 
чтобы более объективно подходить к оценке качества инновационной 
политики и инновационной деятельности конкретных организаций, 
региона, государства в целом. Нововведения, которые не способствуют 
отказу от старых, относящихся к индустриальной (и даже к доиндуст-
риальной) эпохе, технологий и видов деятельности, не могут рассмат-
риваться как процессы, способствующие инновационному развитию 
экономики и общества в целом. Не может, например, рассматривать-
ся в качестве прогрессивной технической политики воспроизводство 
конвейерного использования работающих, то есть способ организа-
ции, сохраняющий индустриальный уклад производства, создание тех-
нологий, наносящих урон экологии, не повышающих уровень жизни 
людей, не влияющих на изменение содержания труда или на рост граж-
данской самодеятельности населения. Такие новшества, безусловно, 
не могут быть отнесены к категории инноваций.

Можно соглашаться или не соглашаться с этим мнением, но сам 
анализ результатов нововведений по таким основаниям вполне 
перспективен и даже необходим. Слишком велик соблазн на уровне 
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формальной отчетности, отчитываясь по результатам инновационной 
деятельности, выдавать за инновации обыденную рационализацию.

Не исключено, что влияние именно такого рода идей о недопусти-
мости считать каждое новшество инновацией сказалось на появлении 
в 1997 году в странах Европы методологического документа, подготов-
ленного Организацией экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) совместно с Евростатом и названного по имени города, где 
проходит работа этой организации,— «Руководство Осло». Этот до-
кумент содержит рекомендации в области статистики инноваций, ко-
торые признаны в качестве международных статистических стандар-
тов. В документе проведена четкая грань между теми новшествами, 
внедрение которых может рассматриваться как инновация, и теми, 
внедрение которых к инновациям не относятся. Критерием такого раз-
граничения в этом документе является, в первую очередь, наличие 
принципиального усовершенствования в результате инновации функ-
циональных характеристик продукта или деятельности организации 
его внедряющей (Елисеева 2011).

В 2002 году, как бы откликаясь на эту разумную, принятую в рам-
ках ЕС меру, вышла в свет инструкция Госкомстата РФ, в которой так-
же дается перечень видов деятельности и новшеств, которые не могут 
рассматриваться в качестве инноваций (Инструкция… 2002).

К их числу отнесены:
–  организационные и управленческие изменения, включая пере-
ход на прогрессивные методы управления, внедрение суще-
ственно измененных организационных структур, радикально 
новых или значительно измененных направлений экономиче-
ской стратегии предприятия;

–  внедрение стандартов качества;
–  эстетические изменения в продуктах (цвете, декоре и т. п.);
–  незначительные технические или внешние изменения в продук-
те, оставляющие неизменным его конструктивное исполнение, 
не оказывающие достаточно заметного влияния на параметры, 
свойства, стоимость того или иного изделия, а также входящих 
в него материалов и компонентов;

–  расширение номенклатуры за счет ввода в производство продук-
ции, не выпускавшейся ранее данной организацией, но уже до-
статочно известной на рынке сбыта видов продукции (возможно, 
непрофильной) с целью обеспечения сиюминутного спроса и до-
ходов организации.
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Появление таких, пусть для начала весьма скромных, ограничений 
свидетельствует тем не менее о том, что сделаны серьезные шаги в пра-
вовом пространстве, требующие взвешенного подхода к оценке нов-
шеств. И это хорошее начало.

Однако процесс уточнения понятия «инновация (нововведение)» 
еще далек от завершения. Приводимые в зарубежных литературных 
источниках варианты определения этого термина допускают направ-
ленность инноваций на решение достаточно частных, сиюминутных 
задач. Они не связывают эти задачи с целями инновационного раз-
вития общества, с преобразованием его технического уклада, ростом 
производительности труда и совершенствованием социальных систем.

Даже в Европе, где инновационная деятельность имеет куда более 
серьезные масштабы и историю, требования к инновациям в значи-
тельной части случаев формулируются, прежде всего, с учетом интере-
сов предприятий и организаций.

Позиция «Руководства Осло» по этому вопросу выглядит прямо-
таки «соглашательски» и далека от принципиального подхода. Наряду 
с принятием весьма кардинального документа относительно опреде-
ления степени инновационности, о котором говорилось выше, в нем 
очевидно стремление не обострять отношения с создателями нов-
шеств. Особенно отчетливо это проявилось в формулировке обнаро-
дованного от имени этой Европейской комиссии определения поня-
тия «инновация». Это определение рекомендуется для использования 
в статистической практике при изучении явлений и процессов в об-
ласти инноваций.

«Инновация — сложная и диверсифицированная деятельность со мно-
гими взаимодействующими компонентами. Определение состава иннова-
ции затруднено тем, что большинство продуктов и, конечно, процессов, 
их создающих, являются сложными системами. Инновации определяют 
изменения в отношении свойств и характеристик эффективности про-
дукта в целом и изменения в компонентах продукта, которые повышают 
его эффективность, включая характер услуг, которые он обеспечивает» 
(цит. по: Винокуров 2005: 6).Здесь явно просматривается желание под-
держать создателя нового продукта, не влекущего за собой кардиналь-
ных изменений в области его применения, и дать ему тем не менее 
шанс на успех при оценке «инновационности» его деятельности.

Не менее лояльным по отношению к создателям новшеств выгля-
дит и предлагаемое авторами отечественного законопроекта «О госу-
дарственной поддержке инновационной деятельности в Российской 
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Федерации» определение понятия «инновация». «Инновация есть вве-
дение в употребление какого-либо нового или значительного улучшаемого 
продукта (товара или услуги) или процесса, нового метода маркетинга 
или нового организационного метода в деловой практике, организации ра-
бочих мест или внешних связях» (Попова 2010: 5). Обращает на себя вни-
мание то, что здесь ничего не говорится об учете последствий этого 
«введения в употребление».

Между тем исследователи и эксперты, выполняющие функцию 
оценки степени инновативности того или иного новшества, действи-
тельно сталкиваются с разной степенью их влияния на процессы, среду 
и общество. Поэтому неслучайно в некоторых научных работах этого 
направления предпринимаются попытки поиска дифференцирован-
ного подхода к инновациям в зависимости от степени их влияния 
на изменение тех структур, в пределах которых они осуществляются. 
От социальных последствий в обществе до улучшения условий труда 
на рабочем мете. Тем самым делается попытка ответить на вопрос, воз-
можен ли некий континуум инновационности последствий различного 
уровня: от тех, которые влекут за собой прогрессивные макроизмене-
ния в обществе, до тех, которые оказывают лишь незначительное влия-
ние на развитие человеческой деятельности в локальном объеме или 
практически такого действия вообще не оказывают?

Ответом на такой вопрос может стать континуум, предложенный 
Ю. М. Яковцом. Он допускает возможность классификации иннова-
ций по масштабам вносимых ими изменений в жизнь общества:

–  Эпохальные инновации, которые осуществляются раз в несколько 
столетий и ведут к существенным трансформациям той или 
иной сферы жизни, несут с собой переход к новому технологи-
ческому или экономическому способу производства, очередной 
мировой цивилизации.

–  Базисные инновации, выражающиеся в радикальных изменениях 
в технологической базе и способах организации производства, 
государственно-правового и социокультурного строя, духовной 
жизни и т. п. Волны базисных инноваций в последние столетия 
наблюдаются примерно раз в полвека, при переходе к очередно-
му технологическому укладу. Они отражаются в создании новых 
отраслей, форм организации производства, государственных 
правовых институтов, научных и художественных школ.

–  Улучшающие инновации, направленные на развитие и модифика-
цию базисных инноваций, их распространения в разных сферах 
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жизнедеятельности общества. По своим масштабам улучшаю-
щие инновации на порядок многочисленнее базовых иннова-
ций. И хотя они отличаются меньшей степенью новизны и более 
коротким жизненным циклом, именно они закрепляют успех 
базисных инноваций и в общей сумме дают больший эффект 
от своей реализации.

–  Микроинновации, преследующие цель улучшения отдельных па-
раметров выпускаемой продукции, используемой технологии, 
экономических, социальных и политических систем. Обычно 
они не отличаются сколько-нибудь значительным эффектом. 
И, по нашему мнению, их следовало бы скорее называть рацио-
нализациями, которые совершенствуют технологические про-
цессы и складывающиеся на их основе социальные отношения, 
но не ведут к их существенным изменениям.

–  Псевдоинновации — изменения, направленные на частичное улуч-
шение и продление противоестественного, с экономической 
и социальной точки зрения, использования устаревших техно-
логий, общественных систем и институтов. Псевдоинновации, 
как правило, появляются на заключительной фазе жизненного 
цикла уходящей системы, когда она уже в основном исчерпала 
свой потенциал. Такие изменения, с нашей точки зрения, также 
следовало бы не относить к инновациям, способствующим раз-
витию технической социальной и экономической систем, а рас-
сматривать как некие вынужденные рационализации.

Для обозначения внедрения тех новшеств, которые не только 
не способствуют развитию общественных, политических и техниче-
ских систем, но представляют собой шаг назад в этом процессе, пред-
лагается использовать категорию «антиинновации» (Яковец 2004: 
14–17).

Приведенная здесь типологизация внедряемых новшеств при всей 
спорности ее отдельных утверждений, безусловно, представляет собой 
дополнительный аргумент в пользу отказа от огульного отнесения к ка-
тегории инноваций любых внедренных новшеств. И имеет все основа-
ния, чтобы использоваться при анализе и оценке реальной ситуации 
в инновационной сфере.

Предложения по классификации инноваций и нововведений этим 
не исчерпываются. В практике анализа используется дифференциа-
ция нововведений по «адресу» их внедрения, по сферам жизнедея-
тельности общества. В начале второй половины ХХ века инновации 
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рассматривались преимущественно с точки зрения интересов технико-
технологического развития производства. Но в канун XXI века появи-
лись первые идеи и были осуществлены целенаправленные програм-
мы инновационных преобразований в других отраслях экономики, 
в области медицинской и духовной деятельности. Инновационные тех-
нологии начали распространяться в образовании, культуре, управле-
нии, обслуживании и других сферах общества. Появилась возможность 
классификации этих инноваций.

В конце 1980-х гг. А. Пригожин предложил следующую типологию 
нововведений, в основу которой положено предметное содержание 
внедряемых новшеств:

1)  технико-технологические (новое оборудование, приборы, тех-
нологии);

2) продуктные (переход на выпуск новых изделий, материалов);
3) социальные (в широком смысле слова), к которым относятся:

–  экономические (новые материальные стимулы, показатели, 
системы оплаты труда);

–  организационно-управленческие (новые организационные 
структуры, формы организации труда, выработки решений, 
контроля над их выполнением и т. д.);

–  собственно социальные, то есть целенаправленные измене-
ния внутриорганизационных отношений (демократизация 
управления, создание новых общественных органов, измене-
ния трудовых отношений);

–  правовые, главным образом выступающие как изменения 
в трудовом и хозяйственном законодательстве (Пригожин 
1995: 199–200).

Нельзя не заметить, что эта типология А. Пригожина выгодно от-
личается от типологии, которая была предложена Й. Шумпетером 
в 1970-х гг. прошлого столетия и была ограничена рамками лишь про-
изводственной деятельности.

Существуют и более поздние классификации нововведений, под-
черкивающие широту сферы их применения. Одна из них, предложен-
ная В. Ю. Яковцом, приводится ниже:

–  технологические инновации, которые направлены на расшире-
ние ассортимента и улучшение качества производимых товаров 
и услуг или используемых при этом технологий;

–  экологические инновации, которые обеспечивают рациональ-
ное, более экономное использование вовлеченных в производ-
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ство природных ресурсов, более эффективные методы их вос-
производства и уменьшение вредных выбросов в окружающую 
среду;

–  социально-политические инновации, которые включают новые 
формы организации общественных движений и политических 
партий, оказания помощи безработным, пенсионерам, детям 
и т. д.;

–  государственно-правовые инновации, которые представлены 
использованием новых форм организаций государственной вла-
сти и управления, принятием или корректировкой правовых 
документов, организацией выборов и обновлением государ-
ственных органов;

–  инновации в духовной сфере, которые воплощены в научных от-
крытиях, изобретениях, концепциях, теориях, конструкторских 
идеях, художественных, музыкальных, литературных и архитек-
турных стилях. Они могут быть представлены в виде театраль-
ных, кино- и теленововведениях, в новых формах образования, 
новых этических нормах, идеологических устремлениях;

–  инновации военные и в области правопорядка, которые вклю-
чают в себя новые способы ведения боевых действий, организа-
ции вооруженных сил и сил правопорядка, поддержание безо-
пасности граждан и государства, профилактику преступлений 
и т. д. (Яковец 2004: 24).

Столь широкий диапазон использования инноваций еще раз под-
тверждает современное представление об инновационном развитии 
как о наиболее оптимальном варианте ускорения общественного про-
гресса. Неслучайно политические структуры стремятся закрепить 
на законодательном уровне основной перечень понятий с употребле-
нием термина «инновации» для усиления взаимопонимания органов 
власти и различного рода исполнителей в процессе формирования на-
циональной инновационной политики. Ниже приводится ряд таких 
понятий, толкование которых предполагается включить в новый закон 
«О государственной поддержке инновационной деятельности в Рос-
сийской Федерации».

Продуктовая инновация — есть внедрение товара или услуги, яв-
ляющихся новыми или значительно улучшенными по части их свойств 
или способов использования. Сюда включаются значительные усо-
вершенствования в технических характеристиках, компонентах и ма-
териалах, во встроенном программном обеспечении.
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Процессная инновация — есть внедрение нового или значительно 
улучшенного способа производства или доставки продукта. Сюда вхо-
дят значительные изменения в технологии, производственном обо-
рудовании и/или программном обеспечении.

Маркетинговая инновация — есть внедрение нового метода марке-
тинга, включая значительные изменения в дизайне или упаковке про-
дукта, его складировании, продвижении на рынок или в назначении 
продажной цены.

Организационная инновация — есть внедрение нового организаци-
онного метода в деловой практике предприятия, в организации рабо-
чих мест или во внешних связях (Попова 2010: 5).

Таким образом, сегодня на уровне формирования государственной 
инновационной политики делается попытка создать «узаконенный» 
тезаурус, обеспечивающий взаимопонимание в управленческих струк-
турах, реализующих ее на практике. Отсутствие взаимопонимания 
в этой области не является несущественным, как это может показаться 
на первый взгляд. Практика показывает, что терминологический хаос 
способствует искажению целей и практических мер при формирова-
нии региональной инновационной политики.

3. Субъекты инновационной деятельности. Субъектами инноваци-
онных изменений в обществе выступают как отдельные его предста-
вители, так и организации, осуществляющие инновационную деятель-
ность. В современной научной литературе представлено несколько 
попыток классификации инициаторов нововведений. Наиболее чет-
кую классификацию, на наш взгляд, предложил П. Штомпка. В своей 
типологии он предлагает шесть типов субъектов, инициирующих пе-
ремены, которые он называет инициаторами изменений (Штомпка 
2005: 439).

Первый тип — это отдельные люди, выступающие с инновациями. 
Причем новшества, предложенные ими, являются не ожидаемыми 
результатами их деятельности, а, скорее, исключениями из правил 
и свойственны выдающимся субъектам (изобретателю, ученому, ху-
дожнику, политику). Ибо для того, чтобы общество приняло иннова-
цию, оно должно доверять человеку, ее предлагающему, он должен быть 
достаточно популярен. «Если человек не обладает такого рода первич-
ным признанием, любые его инновационные идеи, как правило, 
останутся частным делом или личными соображениями, которые 
не вызовут в обществе никакого резонанса и не приведут ни к каким 
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социальным последствиям». Предлагаемые инициаторами первого 
типа изменения, как правило, весьма масштабны и касаются больших 
групп людей. Но инновационную активность такого рода, судя по все-
му, трудно прогнозировать.

Другой тип субъектов изменений — это инновационные роли. Это 
могут быть научные сотрудники, ученые, шаманы, чародеи, партийные 
функционеры, эксперты. В этом случае право предлагать обществу про-
екты каких-либо изменений встроено в структуру социальной роли, 
независимо от того, кто конкретно исполняет эту роль. Инновационное 
поведение, способность к инновациям входит в обязанность каждого 
такого субъекта и становится общественным ожиданием. Он является 
инициатором по должности. Невыполнение инновационных обязан-
ностей может привести к тому, что данный человек потеряет право 
на исполнение роли такого типа.

Третий тип субъектов изменений — это инновационные организации 
(исследовательские организации, конструкторские бюро, «мозговые тре-
сты», законодательные комитеты, парламенты и т. д.). Инициирова-
ние и проведение инноваций представляет собой обязанность таких 
субъектов, закрепленную в их статусе. Инновации появляются здесь 
как результат совместных действий — кооперации.

Четвертый тип — это группы, социальные круги новаторского ха-
рактера, относящиеся к миру богемы или сектантства. Чаще всего они 
имеют негативный характер — относятся к различным видам контр-
культуры, нонконформизма. Они отбрасывают принятые в обществе 
нормы, обычаи, практики именно потому, что эти обычаи и практики 
являются «принятыми», распространенными. Отрицание такого рода 
ведет к тому, чтобы рано или поздно выработать и предложить альтер-
нативные образцы или правила — новые обычаи, новый образ жизни, 
новый стиль и т. п.

Пятый тип субъектов изменений — это социальные движения 
(молодежные, феминистские, экологические, религиозные, полити-
ческие движения и т. д.), которые уже по самому своему определе-
нию направлены на изменение социальных норм или ценностей. Их 
целью является позитивное, конструктивное преобразование норм 
и ценностей в какой-либо отдельной, частной области (реформатор-
ское движение) или во всей целостной структуре (революционное 
движение).

И наконец, шестой тип субъектов инноваций — это обычные 
люди. Они вырабатывают в своей повседневной жизни какой-либо 

3999_Петербургская_социология_NEW_Правка.indd   1213999_Петербургская_социология_NEW_Правка.indd   121 24.12.2014   17:38:3424.12.2014   17:38:34



122

Б. Г. Тукумцев

новый способ речи, одежды, прически, готовят новые блюда, по-ново му 
обставляют свое жилище, заполняют свой досуг новыми формами 
развлечений и т. д. Эти практики, представляющие собой нововве-
дения в быту людей, после их одобрения окружающими, постепенно 
могут распространяться и даже быть признанными в широкой среде, 
в чем-то изменяя стиль жизни какой-то части общества (Штомпка 
2005: 430).

Перечисленные выше типы субъектов обладают далеко не одина-
ковым инновационным потенциалом, зависящим от их отношения 
к той социальной системе, нормативная структура которой становится 
объектом изменений. Столь широкий диапазон типологии субъектов 
инноваций подчеркивает тот факт, что разносторонняя инновацион-
ная деятельность имеет своих акторов далеко за рамками научно-
исследовательских, производственных, торговых и иных организаций 
и представляет собой трудно поддающийся учету социальный потен-
циал обновления и развития общества. Их участие в инициировании 
каких-либо изменений создает тот инновационный фон, который 
не может не учитываться при изучении источников трансформации 
общества.

В то же время субъекты инновационной деятельности, занятые по-
иском нового знания и определения возможности его практического 
применения, то есть исследователи, ученые, которые выполняют самые 
разные функции в процессе получения нового знания и превращают 
его в востребованные обществом новшества, составляют бесценный 
интеллектуальный капитал страны. По числу работающих ученых мож-
но судить о степени заинтересованности государства в характере и тем-
пах своего развития. А по структуре этого научного сообщества — о го-
сударственной научной политике. В конце 2004 года Россия входила 
в число четырех стран мира, имеющих наибольшую численность на-
учных работников. В России работало 8,9% от общего числа ученых 
мира. По этому показателю наша страна уступала лишь США (22,8% 
научных сотрудников), Китаю (14,7%) и Японии (12.1%) (Институт ста-
тистики… 2006).

4. Инновационный процесс и его жизненный цикл. Ранее уже гово-
рилось о том, что инновации, даже когда они подготавливаются и осу-
ществляются в достаточно ограниченном пространстве и времени, 
реализуются не одномоментно. Их реализация представляет собой 
сложную диверсифицированную деятельность. Здесь можно говорить 
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о некоей протяженности, которая в исследовательской практике име-
нуется как «инновационный процесс».

Наиболее часто встречающееся в научных источниках определение 
этого понятия выглядит так:

«Инновационный процесс — это совокупность последовательных дей-
ствий направленных на создание, распространение и использование нов-
шеств. Его структура и содержание определяется внутренней, предмет-
ной логикой инновационной деятельности. Основными характеристиками 
инновационного процесса являются его направленность, жизненный цикл, 
протяженность во времени, масштабы диффузии, социальная и экономи-
ческая эффективность» (Лапин 1980: 7–25).

Авторы Модельного закона РФ «Об инновационной деятель-
ности» предлагают более краткое определение. «Инновационный 
процесс — совокупность действий (работ) связанных с организацией 
и осуществлением инновационной деятельности, направленных 
на разработку новшеств и осуществление нововведений» (Модельный 
закон… 2007: 12).

С учетом современных представлений о роли науки в создании ин-
новаций можно было бы предложить такое определение инновацион-
ного процесса:

«Инновационный процесс — процесс преобразования новых знаний 
в инновацию, ведущий к созданию новшества, которое, будучи востребо-
вано обществом, используется в его практической деятельности с сущест-
венным позитивным эффектом».

Инновационный процесс объединяет людей и организации, за-
нятые разными видами инновационной деятельности. К ним относят-
ся научно-исследовательская, экспериментальная, информационная, 
инженерная, патентная, консалтинговая, инвестиционная, маркетин-
говая, производственная, внедренческая и некоторые другие виды 
деятельности. Все они выстраиваются в один общий, объединенный 
общей целью, последовательно выстроенный ряд сменяющих друг дру-
га частных действий или процессов. Такой целенаправленный ком-
плекс, создающий и внедряющий какое-то новшество, способен воз-
действовать на развитие организации, осваивающей это новшество, 
на изменение содержания и результатов ее деятельности и характер 
труда занятых там людей. Одновременно с этим нельзя не обратить 
внимания на то, насколько сложной является координация деятель-
ности всех многочисленных участников инновационного процесса, 
которые должны согласованно и с высокой долей ответственности 
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содействовать осуществлению всего цикла создания и внедрения нов-
шества. В современных экономических условиях эта координация 
должна в минимальной степени ориентироваться на административ-
ное воздействие. Ее основу должно составлять последовательное ис-
пользование рыночных механизмов.

Инновационные процессы существенно различаются между собой 
по временным характеристикам, по структуре и количеству участни-
ков, включенных в инновационную деятельность. Новшества могут 
создаваться как в пределах одной организации, так и с участием зна-
чительного числа организаций. В последнем случае участниками одно-
го инновационного процесса могут, например, оказаться сотрудники 
научных учреждений с их возможностями экспертизы сделанных на-
учных находок и открытий, разработчики технологий, использующие 
эти научные открытия, агенты информационных организаций и про-
мышленных выставок, реализующие рекламные возможности своих 
организаций, представители банковского капитала, готовые на венчур-
ное финансирование разработок, производственники с их маркетин-
говыми службами или инициаторы нововведений из непроизвод-
ственной сферы.

В зависимости от структуры инновационного процесса время его 
протекания может существенно изменяться. Как правило, чем больше 
взаимодействующих организаций, тем дольше длится инновационный 
процесс.

В то же время далеко не всегда (и не обязательно) продолжитель-
ность процесса нововведения зависит исключительно от сложного 
характера структуры инновационной деятельности. В немалой степе-
ни это связано с профессиональными характеристиками акторов и ор-
ганизаций, участвующих в этом процессе, с их отношением к целям 
и участникам инновационного процесса, а также с общим уровнем 
культуры инновационной деятельности в регионе, которые в совокуп-
ности и создают условия для осуществления всех необходимых про-
цедур в заданные сроки.

Совокупность всех этапов одного инновационного процесса пред-
ставляет собой, по действующей в инноватике терминологии, жизнен-
ный цикл инновации. Пространство жизненного цикла не только объеди-
няет деятельность многих людей и организаций, занятых выполнени-
ем неодинаковых функций, но и позволяет определить трудоемкость 
и продолжительности этой деятельности, разную продолжительность 
каждого этапа. Это дает возможность прогнозировать время, необхо-
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димое для реализации подготовленного новшества, планировать за-
траты труда на каждом этапе инновационного процесса.

В одном из толкований «жизненный цикл инновации (нововведе-
ния)» определяется как «динамика взаимодействия инновационного 
процесса с его средой на пути от появления научной идеи, открытия 
до диффузии (распространения и использования) результатов данно-
го нововведения его потребителями» (Лапин 2006). Некоторые иссле-
дователи делают акцент, прежде всего, на возможности с помощью 
этого понятия определить временные параметры. Очевидно, именно 
поэтому сотрудники «Руководства Осло» толкуют его «как период вре-
мени до момента коммерциализации или ожидаемый период окупаемости» 
(цит. по: Винокуров 2004: 8).

В противоположность этому в приложении к проекту «Основы 
политики Российской Федерации в области развития националь-
ной инновационной системы на период до 2010 года и дальнейшую 
перспективу» временная характеристика вообще не используется. 
Жизненный цикл определяется как «периодически повторяющийся 
процесс последовательного создания инновационных продуктов — 
от выявления новой потребности порождения идеи (концепции) 
до ее практического воплощения (внедрения) и сбыта на рынке…» 
(там же: 9).

Некоторые исследователи считают необходимым включать в жиз-
ненный цикл такие стадии, как устаревание новшества, и отказ от него 
в пользу более продуктивных разработок (исчерпание возможностей, 
появление альтернативных новшеств) (Лапин 2002).

В процессе развития знаний об основах инновационного разви-
тия некоторыми отечественными исследовательскими организациями 
был разработан ряд моделей жизненного цикла инноваций. Наибо-
лее законченный характер имеет такая модель, созданная департамен-
том инновационного развития Минпромнауки РФ в 2003 году. Она 
включает в себя три этапа жизненного цикла. Ниже представлено ее 
содержание.

Модель жизненного цикла инноваций 
(разработана Минпромнауки РФ)

1 этап. Генерация знаний:
а) развитие научной среды;
б) прорывные направления в науке.
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2 этап. Создание и коммерциализация технологий:
а)  выбор приоритетов инновационного развития и стимулирова-
ние концентрации ресурсов;

б)  развитие инновационной инфраструктуры.
3 этап. Модернизация промышленности и выход на рынок:

а)  формирование и реализация крупных проектов совместно го-
сударством, бизнесом и научным сообществом;

б)  поддержка процессов интеграции в мировой рынок;
в)  стимулирование развития малых и средних высокотехнологич-
ных компаний (Гордиенко 2004).

Эта модель предоставляет возможность выделить три сферы ана-
лиза инновационной деятельности. Тем не менее, по нашему мнению, 
она не лишена недостатков. К ним в первую очередь следует отнести 
подмену конкретного функционального содержания деятельности ак-
торов перечнем общих задач развития инновационной деятельности. 
Это, в частности, затрудняет определить состав акторов каждого этапа. 
Первый этап модели, несомненно, тяготеет к сфере деятельности на-
учных учреждений. Второй — к деятельности региональных органов 
власти и сфере малого бизнеса. Третий — к сфере производства, мас-
сового тиражирования результатов инновационной деятельности, по-
лученных на первых двух этапах.

При дальнейшем рассмотрении можно прийти к выводу о том, 
что предложенная Министерством промышленности, науки и техно-
логий РФ модель упускает ряд существенных этапов в жизненном 
цикле современного наукоемкого инновационного процесса. Здесь 
не отражена роль рынка наукоемкой продукции. Отсутствует указа-
ние на развитие правовой, информационной и обучающей деятель-
ности в организациях, включенных в инновационный процесс. Со-
вершенно не видна роль территориальных органов власти в развитии 
инновационной деятельности, которые в соответствии с правительст-
венными поручениями несут ответственность за создание условий 
для инновационного развития своих регионов.

Нам представляется возможным, с учетом сделанных замечаний, 
предложить для обсуждения несколько иной вариант модели «жизнен-
ного цикла инноваций». Эта модель рассматривается нами как базовая. 
В ходе ее разработки учитывалась возможность ее адаптации к тому 
объекту анализа, с которым исследователь имеет дело. В зависимости 
от конкретных обстоятельств она может трансформироваться. Ниже 
приводится предлагаемая нами модель.
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Модель жизненного цикла инноваций
1 этап. Генерация инновационных идей:
а)  осуществление фундаментальных исследований и исследова-
тельских проектов, ориентированных на инновационную пер-
спективу;

б)  выполнение прикладных и экспериментальных исследований, 
определяющих возможность использования научных открытий, 
изобретений и иных перспективных идей для создания нов-
шеств, имеющих инновационные перспективы;

в)  развитие системы информационного обеспечения научно-
технической и инновационной деятельности в научных учреж-
дениях и экспериментальной базы;

г)  подготовка и вовлечение в научно-исследовательскую (фунда-
ментальную и прикладную) деятельность новых научных со-
трудников.

2-а этап.  Коммерциализация предлагаемых для использования нов-
шеств:

а)  обеспечение патентной защиты инновационных идей, научных 
открытий и изобретений, иных результатов фундаментальных 
и прикладных исследований, которые могут быть защищены;

б)  организация экспертизы научно-технических и инновационных 
программ и проектов;

в)  использование средств научно-производственной и бизнес-
информации для придания гласности результатам научных ис-
следований, имеющих инновационную перспективу, с целью 
привлечения инвесторов, которых может заинтересовать дан-
ные новшества;

г)  представление результатов научных исследований, имеющих 
инновационную перспективу, на научных форумах и научно-
промышленных выставках;

д)  развитие системы государственного (венчурного) и иного финан-
сово-экономического обеспечения научно-технической инно-
вационной деятельности в научных учреждениях РАН.

2-б этап. Развитие инновационной инфраструктуры региона:
а)  создание необходимых условий, обеспечивающих формиро-
вание и функционирование технопарков. Предоставление им 

3999_Петербургская_социология_NEW_Правка.indd   1273999_Петербургская_социология_NEW_Правка.indd   127 24.12.2014   17:38:3424.12.2014   17:38:34



128

Б. Г. Тукумцев

в аренду помещений, лизинг дорогостоящего оборудования, 
экономических (налоговых) льгот;

б)  организация экспертизы наукоемкой продукции, подготовлен-
ной и предложенной на рынок инвестиционных проектов;

в)  создание на территории региона организаций, осуществляющих 
информационное обеспечение инновационной деятельности, 
проведение научно-промышленных выставок;

г)  создание условий для привлечения банковского и иного частно-
го капитала для венчурного финансирования инновационных 
проектов, в том числе использование на эти цели средств регио-
нальных органов власти;

д)  стимулирование развития малых инновационных предприятий, 
создающих образцы наукоемкой продукции и технологий.

3 этап.  Диффузия — тиражирование новшества, многократное его 
повторение на других объектах:

а)  участие промышленных фирм в освоении наукоемких нов-
шеств, их привлечение к подготовке производства еще на ста-
дии разработки проектов;

б)  осуществление маркетинговых исследований;
в)  участие банковского капитала и средств венчурных фондов 
в финансировании подготовки производства для тиражирова-
ния новшеств. Коммерциализация новшеств;

г)  повышение качественных характеристик производственного 
персонала и персонала непроизводственных организаций для 
эффективного освоения наукоемких технологий и изделий;

д)  создание условий, при которых освоение инновационных из-
делий и проектов способствовало бы повышению конкурен-
тоспособности фирмы. Развитие деятельности консалтинговых 
фирм;

е)  стимулирование создания и развития малых и средних высоко-
технологичных компаний, ориентированных на тиражирование 
конкретного новшества.

4 этап.  Использование новшества в производстве, а также в дея-
тельности непроизводственной сферы:

а)  рутинизация новшества, нововведение реализуется в стабиль-
ных, постоянно функционирующих элементах соответствую-
щих объектов;
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б)  рационализация его функционирования и использования, 
обучение персонала;

в)  устаревание нововведения, исчерпание его возможностей, по-
явление альтернативных новшеств.

Приведенные в этой модели элементы жизненного цикла иннова-
ций, на наш взгляд, более полно (по сравнению с моделью Минпром-
науки РФ) отражают тот объем конкретных действий, который может 
быть востребован в процессе осуществления нововведений.

Все модели жизненных циклов инноваций указывают на наличие 
«стыков» между отдельными видами деятельности и организациями, 
которые их осуществляют. Наличие таких межфункциональных границ 
позволяет предполагать, что на каждом таком «стыке» у исследовате-
ля есть основания прогнозировать появление противоречий и кон-
фликтов, имеющих не только экономическую или организационно-
правовую основу. Это могут быть и несовпадение интересов, и низкий 
уровень идентификации с осуществляемой деятельностью, взаимо-
непонимание, несовместимость организационных культур, то есть 
социальные противоречия, которые могут создавать непредвиденные 
и непреодолимые препятствия на пути инновационных процессов. 
Не случайно в работах известного исследователя Н. И. Лапина «жиз-
ненный цикл инновации (нововведения)» определяется как «динами-
ка взаимодействия инновационного процесса с его средой на пути 
от появления научной идеи или открытия до диффузии (распростра-
нения и использования) результатов данного нововведения его потре-
бителями» (Лапин 2006).

5. Инновационная инфраструктура. Многообразные виды деятель-
ности, осуществляемые акторами инновационного процесса на всех 
его этапах, существенно различаются по тем задачам, которые они 
решают, по тем средствам, которые при этом используются, а также 
по тем требованиям, которые к ним предъявляются. В частности, это 
находит свое отражение в делении инновационной деятельности 
на основную и вспомогательную. На каждом этапе инновационного про-
цесса идет, с одной стороны, творческая разработка идей исследова-
ния, поиск возможности их воплощения в средство решения какой-то 
практической задачи, определение оптимального способа их диффузии. 
И эта деятельность рассматривается как основная. Но наряду с этим, 
параллельно, должно быть решено немало проблем, обеспечивая 
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успешное практическое освоение и внедрение создаваемого иннова-
ционного продукта. К ним относятся проблемы финансирования 
инновационного проекта, представление его в информационном про-
странстве, защита прав на интеллектуальную собственность авторов 
новшества, поиск ниши и партнеров на рынке и т. д. Функции, связан-
ные с решением этих проблем, рассматриваются как вспомогательные. 
Они не определяют параметров и преимуществ разрабатываемого нов-
шества, но создают условия для его «появления на свет» и внедрения 
в практику. Организации, которые заняты их выполнением, относятся 
к инфраструктуре инновационного процесса или к инновационной 
инфраструктуре.

До последнего времени в литературных источниках отсутствовало 
единое определение этого термина, несмотря на значимость относя-
щейся к нему деятельности. Анализируя проблемы создания иннова-
ций, многие авторы подчеркивают важную роль инфраструктуры, соз-
дающей необходимые условия для успешного продвижения новшеств 
по этапам инновационного цикла. Перечисляются ее элементы и виды 
деятельности, которые с ними связаны. В рекомендациях действовав-
шего до начала «нулевых годов» Министерства промышленности, науки 
и технологий РФ инновационная инфраструктура рассматривалась 
как «многообразные системы поддержки научно-исследовательской и ин-
новационной деятельности». К ним авторы рекомендаций относили:

–  систему информационного обеспечения;
–  систему экспертиз научно-исследовательских и инновационных 
программ;

–  систему производственно-технической поддержки с такими эле-
ментами, как лизинговые организации, технопарки, объедине-
ния по совместному использованию дорогостоящего оборудо-
вания и т. д.;

–  систему сертификации наукоемкой продукции;
–  систему консалтинга в сфере экономики и финансов, маркетин-
га и внешнеэкономической деятельности;

–  систему продвижения на рынок научно-технических разработок 
и наукоемкой продукции;

–  систему координации и регулирования развития инновацион-
ной деятельности.

Но в соответствии с современными представлениями перечень 
видов деятельности, а также акторов и организаций, занятых под-
держкой инновационной деятельности и относимых к инновацион-
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ной инфраструктуре, значительно шире. Сюда, безусловно, должно 
быть включено совершенствование системы защиты авторских прав. 
По существу, именно с нее должно начинаться становление рынка 
наукоемкой продукции. К инфраструктуре необходимо отнести и сис-
тему инвестиционной поддержки в виде создания государственных 
и частных венчурных фондов. Не следует забывать о консалтинговых 
центрах в научных учреждениях, обеспечивающих грамотное оформ-
ление «появления на свет» и продажу инновационных разработок, 
а также о необходимости проведения в ряде случаев маркетинговых 
исследований.

Практика свидетельствует о том, что в некоторых случаях отнесе-
ние того или иного вида инновационной деятельности к разряду 
«основная» или «инфраструктура» носит произвольный, не научный 
характер. Она зависит от того, на каком этапе инновационного жиз-
ненного цикла действует сам субъект такой оценки. Так, например, для 
ученого исследователя вся дальнейшая деятельность по разработке его 
научных идей, имеющих инновационную перспективу, представляется 
как не связанная с основной деятельностью инфраструктура. В то же 
время руководителю производственной организации, осуществляющей 
внедренческий этап «диффузия», вся работа научных организаций, во-
площающих научные идеи в реальный инновационный продукт и соз-
дающих опытный образец, представляется как инфраструктура по от-
ношению к его предприятию. Особенно часто такую оценку можно 
услышать на тех предприятиях, которые имеют у себя свои научно-
исследовательские подразделения.

Между тем для управления инновационной деятельностью необ-
ходима более взвешенная, более продуктивная позиция в определении 
ролевых позиций организаций, участвующих в инновационном цикле, 
повышающих их мотивацию на успех. Необходимо иметь в виду, что 
вопрос о том, к какого рода деятельности отнести того или иного ак-
тора инновационного процесса, не является формальным. От этого 
зависит характер мотивирования этого актора (научного сотрудника, 
инженера, чиновника, рабочего, банкира и т. д.), способ его иденти-
фикации с целями инновационной деятельности, создание благопри-
ятных условий, в которых он будет действовать. Совершенно очевидно, 
что высокую культуру инновационной деятельности и заинтересован-
ность в благоприятном результате инновационного процесса легче 
сформировать в группах и организациях непосредственно занятых раз-
работкой и освоением новшества, чем среди тех, кто обслуживает этот 
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процесс. Эти группы обслуживания, не связанные непосредственно 
с конечными результатами внедряемого новшества и лишь способ-
ствующие основной работе, не увлечены достоинствами нового инно-
вационного продукта и не видят для себя никакой пользы от его внед-
рения в практику. Их сложнее мотивировать на качественное участие 
в инновационной деятельности. Это может оказывать негативное вли-
яние на сроки и качество подготовки продукта к рыночному этапу. 
Сделать его неконкурентоспособным при ошибках в его презентации. 
Все это требует повышенного внимания к мотивации этой части участ-
ников инновационной деятельности, причем не только материальной, 
но и социальной, усиливающей их заинтересованность в успешном за-
вершении инновационного проекта.

Значение этой проблемы связано с тем, что число работников, за-
нятых вспомогательной деятельностью, оказывается значительно боль-
шим, чем число творческих работников. Поэтому и затраты на первую 
и вторую часть деятельности далеко не равны. Принято считать, что 
на первую приходится около 20% всех затрат, а на вторую — около 80%. 
И тем не менее первый вид деятельности называют основной, а вто-
рой — вспомогательной инновационной деятельностью.

Грамотный подход к дифференциации участников инновацион-
ного процесса требует исключить субъективизм в решении вопроса 
о том, кто может быть отнесен к инновационной инфраструктуре, 
то есть к вспомогательной деятельности. Это, в свою очередь, связано 
с использованием более четкого определения термина «инновацион-
ная инфраструктура».

В уже упоминавшейся выше концепции федерального закона «О го-
сударственной поддержке инновационной деятельности в Российской 
Федерации» дается такое толкование понятия «инфраструктура инно-
вационной деятельности»:

«Инфраструктура инновационной системы — совокупность субъек-
тов инновационной деятельности, способствующих осуществлению инно-
вационной деятельности, включая предоставление услуг по созданию 
и реализации инновационной продукции. К инфраструктуре инновационной 
системы относятся центры трансфера технологий, инновационно-
технологические центры, технопарки, бизнес-инкубаторы, центры под-
готовки кадров для инновационной деятельности, венчурные фонды и др.» 
(Попова 2010: 5).

У нас есть возможность предложить свою более общую формули-
ровку определения этого термина. «Инновационная инфраструктура — 
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это та часть инновационной деятельности, которая не связана непосред-
ственно с  разработкой и  обоснованием новшеств. Но она создает 
многообразный комплекс условий и услуг, без которых успешное внедрение 
новшеств в жизнь практически невозможно. Такого рода деятельностью 
занята на всех этапах жизненного цикла инноваций большая часть участ-
ников инновационного процесса».

Приведенные определения не противоречат друг друга, а, скорее, 
служат дополнением один к другому. Создание объектов инфраструк-
туры — это, как правило, прерогатива государства, неотъемлемая часть 
деятельности по формированию национальной инновационной сис-
темы. На практике можно столкнуться с тем, когда научные учрежде-
ния сами создают в пределах своей компетенции организации, обеспе-
чивающие патентование, сертификацию новых идей и образцов.

Особую роль в создании и развитии инновационной инфраструк-
туры на территориях субъектов федерации призваны сыграть регио-
нальные органы власти. Именно на них возложена ответственность 
за совершенствование государственного содействия коммерциализа-
ции результатов научных исследований и экспериментальных разра-
боток. Они призваны создавать на территории региона и за счет его 
ресурсов венчурные фонды для финансирования подготовки к внед-
рению и внедрения инновационных проектов, развивать информа-
ционную базу, позволяющую максимально использовать потенциал 
научных учреждений… Создание региональной инфраструктуры по-
требует немалых сроков и напряженной работы.

Вот небольшая справка из работы В. В. Борисенко «Наука и ры-
ночные отношения в информационном обществе»: «В Германии, Да-
нии, Нидерландах, Финляндии важнейшими составляющими сме-
шанной частно-государственной информационной инфраструктуры, 
ориентированной на стимулирование инновационных процессов, 
являются научные парки, новые технологические стандарты, кластер-
ные проекты. В этом отношении, например, в Германии помимо Па-
тентного ведомства создано 25 патентно-информационных центров 
и служб, рассредоточенных по всей стране. Четыре таких центра дейст-
вуют на территории земли Северный Рейн-Вестфалия, наиболее раз-
витого промышленного региона. Цель этого проекта — облегчение 
доступа малым и средним предприятиям к объединенным ресурсам. 
А в последние годы патентные ведомства предпринимают меры 
по объединению информационных ресурсов в глобальном масшта-
бе. В рамках ЕС организована Распределительная патентная служба 
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Интернета (DIPS), ориентированная, прежде всего, на нужды мало-
го и среднего бизнеса и индивидуальных изобретателей» (Борисенко 
2008: 160–161).

6. Мотивация инновационной деятельности. Даже краткое перечис-
ление социальных проблем, возникающих в процессе инновационной 
деятельности на разных этапах жизненного цикла инноваций, дает 
представление о том, сколь велика роль субъектов предстоящих из-
менений — участников инновационного процесса — в успешном ре-
шении такой грандиозной задачи, как переход к инновационному 
развитию отечественной экономики.

Что может пробудить у всего этого сообщества людей и органи-
заций, взаимодействующих друг с другом в процессе создания и реа-
лизации новых инвестиционных проектов, интерес к их успешному 
завершению? О таких стимулах сказано немало как в отечественной, 
так и в зарубежной литературе. Все авторы подчеркивают то обстоя-
тельство, что участие в инновационной деятельности не простой выбор 
для ученых, деятелей культуры, чиновников и бизнесменов. Этот вы-
бор далеко не всем сулит успехи и лавры. Многие терпят здесь неудачи 
и «сходят со сцены». И тем не менее какая-то часть идет на такой риск 
(а степень риска здесь действительно велика). Что же движет ими 
в этой ситуации?

На первом этапе инновационного цикла (т. е. этапе генерации 
идей, разработки новшества) можно говорить о творческой мотивации, 
желании ученых и работающих с ними специалистов инженерного 
профиля увидеть воплощенным в жизнь продукт их индивидуального 
или совместного поиска. Можно говорить о заинтересованности руко-
водителей научных и производственных организаций в сокращении 
сроков и высоком качестве производственного освоения или внедре-
ния полученного у разработчиков наукоемких изделий и технологий. 
Что же касается остальных участников инновационного процесса, 
в том числе относящихся к инновационной инфраструктуре, то в этой 
группе участников заинтересованное отношение к появляющемуся 
в их поле зрения новшеству минимально, если не отсутствует вовсе. 
Это обнаруживается сразу же, как только авторы новшеств предпри-
нимают, например, попытку осуществить патентование новой раз-
работки, принять участие в различных выставках, получить финан-
сирование на разработку опытного образца и т. п. На всех этапах 
процесса реализации своих разработок они, как правило, обнаружи-
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вают стойкую незаинтересованность людей, имеющих к этому непо-
средственное отношение, в решении своих проблем, сталкиваются 
с обычным бюрократизмом и поборами. Это становится серьезным 
антистимулом для тех, кто пытается добиться успеха на поприще вы-
хода созданного новшества на рынок наукоемкой продукции. И стано-
вится очевидным, что одного морального удовлетворения здесь оказы-
вается недостаточно.

Вот что пишет по этому поводу Ю. В. Яковец: «Нередко ссылают-
ся на свойственный человеческому духу авантюризм, стремление 
к поиску и освоению нового, неизведанного. Это, конечно, верно, 
но недостаточно, несравнимо с масштабами затрат, усилий и жертв, 
которые ждут инноваторов. Нужно искать нечто более реальное, ощу-
тимое, зримое. Таким реальным стимулом, эффектом, наградой 
за смелое новаторство, за победу в соперничестве является иннова-
ционная рента и квазирента» (Яковец 2004: 66). То есть, иными сло-
вами, люди, рискнувшие посвятить себя серьезной инновационной 
деятельности, а также те, кто способствует этой деятельности, должны 
иметь право рассчитывать на то материальное поощрение, которое 
соответствует инновационной сверхприбыли, которая может быть по-
лучена в случае успешного внедрения находящегося в их распоряже-
нии новшества.

Это нормальный рыночный подход к оценке труда автора (или ав-
торов) новшества. Он необходим для развития массовой инновацион-
ной деятельности в обществе. Такой подход трудно признать необо-
снованным.

И прежде всего, должна быть создана ситуация, когда у ученого, 
разработчика новшества, выходящего на рынок наукоемкой продук-
ции, был на руках государственный документ, предоставляющий ему 
право использовать результаты внедрения его научной разработки 
по своему усмотрению. Документ, который бы гарантировал ему охра-
ну его авторских прав, как на территории России, так и за рубежом. 
Это давало бы ему возможность либо продать свое право использова-
ния созданного новшества, либо создать коммерческую организацию 
для его внедрения в практику, либо стать акционером предприятия, 
заинтересованного в использовании его разработки. Это и будет дви-
жением в сторону создания в России рынка наукоемкой продукции.

Те документы, которые получают сегодня в России многие изо-
бретатели и ученые такими возможностями не обладают. Разумеется, 
некоторые функции они выполняют, но они ничтожны, по сравнению 
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с потребностью эпохи инновационного развития в условиях рыночной 
экономики. Они практически не гарантируют защиты авторских прав, 
тем более за рубежом. Их использование для заключения соответству-
ющих соглашений с производственными организациями и сферой 
обслуживания постоянно наталкивается на претензии финансовых, 
фискальных и правоохранительных органов, которые рассматривают 
эту деятельность на уровне спекулятивного торгового бизнеса.

Все это происходит потому, что в России на сегодняшний день 
не решен базовый вопрос о правах на интеллектуальную собствен-
ность, без чего невозможно построение инновационной экономики. 
Хотя прекрасно известно, что в числе причин «утечки умов» из Рос-
сии — это и юридическая незащищенность авторских прав.

По состоянию на 2010 год в России отсутствовали законы о служеб-
ных изобретениях, секретных изобретениях, коммерческой тайне. Это 
не позволяет провести разграничение прав изобретателей, авторов на-
учных открытий, организаций, в которых они работают, и заказчика 
разработки. Авторы практически лишаются прав на использование 
доходов от внедрения своих разработок из-за претензии на них со сто-
роны государства и организаций, в которой они работают. Это сущест-
венно снижает интерес частных инвесторов к приобретению подоб-
ных патентов и возможность участия в их внедрении автора. В США 
и Европе эта проблема давно решена в пользу творца инноваций. 
В то же время понятие «права на интеллектуальную собственность», 
как понятие особого вида товара, попросту отсутствует в таможенном 
и валютном законодательстве России (Борисенко 2008: 180–186).

7. Управление инновационным процессом. Для интерпретации этого 
понятия может быть предложено следующее определение: «Управле-
ние инновационным процессом — это деятельность по соединению 
разрозненных действий участников этого процесса (его акторов и ор-
ганизаций) в единый целенаправленный ряд последовательных опе-
раций, направленный на успешное внедрение создаваемого новше-
ства в практику».

Как показывают материалы многих исследований, управленческая 
деятельность в инновационной сфере имеет свои специфические осо-
бенности и требует принципиально новых подходов, отличающихся 
от сложившихся в научных, производственных и административных 
организациях правил и традиций работы аппарата управления. И преж-
де всего речь идет о появлении в организациях менеджеров, форми-
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рующих систему отношений, благоприятствующих созданию и успеш-
ному продвижению новшества к инновационному финишу.

Поэтому появление в конце 1990-х гг. на зарубежных предприя-
тиях и в научных центрах подобных «штурманов» инновационной де-
ятельности стало общепризнанной практикой управления в новых 
условиях, ориентированных на инновационное развитие, равно как 
и создание фирм, которые специализируются на организации инно-
вационного процесса, оказывая консалтинговые и посреднические 
услуги.

Эти специалисты сводят в единую программу тех, кто разрабаты-
вает перспективное новшество, проектирует его, изготовляет и испы-
тывает образцы, и тех, кто заинтересован в его использовании. Такую 
работу поручают людям компетентным в правовых, экономических во-
просах, в вопросах использования и охраны разрабатываемых интел-
лектуальных продуктов. Это люди, которые владеют алгоритмом рабо-
ты с коммерчески интересной идеей, знают методологию и подходы 
к ее реализации. За счет использования своего опыта, имеющихся свя-
зей и знаний в области менеджмента они объединяют всех участников 
инновационного процесса таким образом, что каждому это будет на-
много выгоднее, чем самостоятельно искать партнеров и вести с ними 
переговоры.

Есть примеры и такой деятельности управленческих фирм, когда 
они сами находят перспективную идею или даже сами заказывают 
кому-то ее разработку. А затем завершают эту работу продвижением 
новшества на рынок, его тиражированием (Пригожин 1995: 224).

Все это предполагает создание и совершенствование в структурах 
управления инновационной деятельностью новых, отвечающих инте-
ресам выполняемых работ систем управления, подготовку соответ-
ствующих специалистов. Особое значение имеет решение этой задачи 
в системе научных учреждений, и прежде всего тех, где создается наи-
больший объем новых знаний и, соответственно, создаются наилуч-
шие условия для инновационных перспектив. Здесь оно становится все 
более актуальным.

8. Инновационное развитие. «Инновационное развитие» — это по-
нятие, которое характеризует стратегию развития социальных общ-
ностей: организаций, предприятий, регионов, страны в целом. Это 
развитие, которое предполагает в качестве результата, наряду с сущест-
венным увеличением производительности труда, принципиальные 
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изменения в характере и содержании деятельности людей, занятых раз-
личными видами труда, в их профессионально-статусном положении, 
в техническом укладе производства, в экономических результатах. 
Инновационное развитие в корне отличается от традиционного раз-
вития, для которого характерно постепенное изменение качественных 
и количественных параметров всех видов деятельности. Оно, как пра-
вило, влечет за собой революционные изменения в сферах труда, об-
разования и жизнедеятельности людей. Такие масштабы влияния объ-
ясняются кардинальным изменением в ХХ столетии роли науки и пре-
вращению ее в непосредственную производительную силу общества. 
Именно в связи с этим важнейшим показателем инновационного раз-
вития государства становится доля национального продукта, создан-
ного за счет использования в сфере производства и обслуживания 
инноваций, созданных учеными и инженерами национальных орга-
низаций и соотношение этой доли с долей доходов от продажи сырье-
вых ресурсов.

Проблема темпов инновационного развития применительно 
к нашей стране относится к разряду наиболее острых. В силу ряда 
исторических, политических и социальных причин Россия оказалась 
в арьергарде по уровню наукоемкости выпускаемой отечественным 
производством продукции. Подробно сравнительные данные по этой 
характеристике подготовлены и опубликованы профессором Влади-
мирского государственного университета Н. В. Родионовой (Родио-
нова 2009).

Анализируя инновационную политику развитых стран, исследова-
тели находят все больше подтверждений тому, что наиболее значитель-
ные, прогрессивные изменения в политической, экономической и со-
циальной сферах достигаются инновациями, в основе которых лежат 
глубокие научные разработки, открытия. Все это говорит о том, что 
поступательное инновационное развитие возможно лишь в том случае, 
если при этом целенаправленно используются достижения передовой 
научной мысли. Страна, которая отказывает себе в возможности со-
хранить и развивать свою научную сферу, имеет перспективу превра-
щения в «отверточное государство».

Такой позиции придерживаются в настоящее время многие ученые. 
В своей статье «О пределах инновационных заимствований» В. Ж. Кел-
ле и его коллеги из Института математического моделирования РАН 
обосновывают необходимость сохранять и увеличивать отечественный 
научный потенциал, реализуемый в инновационной деятельности. Они 
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считают, что это должно делаться в интересах экономической и поли-
тической безопасности страны, в интересах ее будущего. Государства, 
которые делают ставку на преимущественное использование зарубеж-
ных научных разработок в развитии своей экономики, пишут они, об-
речены в перспективе не только относительно низкий жизненный уро-
вень населения, но и на утрату страной своей экономической само-
стоятельности (Келле).

Разумеется, нельзя не согласиться с тем, что в отдельных случаях 
нет смысла создавать технологии и продукцию, если на перспективу 
такая продукция не будет осваиваться отечественными производите-
лями. И вполне логично приобретать такую продукцию или техноло-
гию ее изготовления за рубежом. Но при этом все-таки необходимо 
всегда иметь в виду, что такие приобретения ни при каких условиях 
не в состоянии помочь отечественному производству стать конкурен-
тоспособным на международном рынке. Приобретенные импортные 
технологии, как показывает практика, носят для покупателя «тупико-
вый» характер. Они «одноразовые». Их не удается развивать дальше. 
На их основе отечественные специалисты никогда не создадут что-то 
принципиально новое, лучшее и всегда будут проигрывать в конкурен-
тоспособности тем фирмам, которые эти технологии создали и про-
дали. Ведь покупаются только технические и организационные во-
площения чьих-то идей. А сами идеи продолжают развиваться. Но не 
у покупателя, а на той территории, где они были созданы. Вся история 
отечественного автомобилестроения в ХХ столетии — убедительный 
аргумент для такого вывода.

Нельзя не упомянуть и еще одного обстоятельства. Широко при-
обретаемые в настоящее время западные технологии, предприятия, как 
правило, не создают условий для полноценного использования того 
образовательного потенциала, которым располагают сегодня регионы 
России. Приобретаемое оборудование и технологические процессы, 
представляющие «вчерашний день» развитых стран, где, как правило, 
присутствуют элементы конвейерного производства, не требует даже 
начального образования. Об этом свидетельствует их широкое при-
менение даже в слаборазвитых странах Африки и Азии.

Прогнозируя возможные варианты развития Российского государ-
ства, один из аналитиков инновационных процессов Ю. В. Яковец до-
статочно жестко связывает его перспективы с направленностью ин-
вестиционной политики. Он пишет, что если сохранятся преобладав-
шие в 1990-е гг. тенденции технологической деградации и отказа 
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федеральных властей от поддержки базисных инноваций, то страну 
ждет перспектива отката на периферию мирового технологического 
переворота. Это приведет к снижению конкурентоспособности това-
ров и услуг и потери позиций не только на внешнем, но и на внутрен-
нем рынке. При этом под базисными инновациями он понимает ин-
новационные проекты, в основе которых лежат крупные, прорывные 
научные открытия и разработки (Яковец 2004: 147–148).

Ситуация, о которой пишет известный исследователь инновацион-
ных процессов, свидетельствует о серьезном недопонимании значимо-
сти назревшей проблемы. Это проявляется даже в том, что в правящих 
структурах страны словосочетание «инновационное развитие» не имеет 
однозначной интерпретации. Его толкование в научных изданиях также 
пока еще находится в стадии уточнения. Например, по мнению со-
трудников Института стратегических инноваций, «инновационное 
развитие» — это прежде всего «цепь реализованных новшеств». Раз-
вивая это определение, они пишут: «Оно более успешно, когда охва-
тывает не одну узкую область (например, производство деталей), 
а включает в себя также сферы, влияющие на общий результат (управ-
ление, маркетинг, обучение персонала, финансы, продажу и т. д.). Та-
ким образом, они считают, что инновационное развитие имеет ком-
плексный характер» (Николаев 2001: 7).

Насчет важности комплексного подхода спорить не приходится, 
но обращает на себя внимание то, что его авторы считают возможным 
относить к инновационному развитию внедрение любых новшеств. 
И тех, которые ведут к перевороту в организации деятельности и в сис-
теме отношений, и тех, которые лишь в какой-то степени повышают 
производительность труда либо несколько улучшают потребительские 
качества продукта. Правда, они признают, что в этом, втором, случае-
инновационное развитие идет менее успешно, но, дескать, «все равно 
идет». Такая позиция законодателей инновационной стратегии лиша-
ет понятие «инновация» ее особого, современного смысла. Между тем 
небольшие изменения в производственной и непроизводственной 
сферах более корректно называть «рационализацией». Или, как ста-
ло принято сегодня говорить, — «модернизацией». Ранее, до появле-
ния понятия «инновация», эти изменения так и именовались. И это 
соответствовало реальным результатам. Инновационным развитием 
могут называться лишь такие изменения в деятельности производ-
ственной и непроизводственной сферы, которые создают основу для 
изменения технического уклада производства, характера и професси-
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онального состава, характера трудовой деятельности, всего комплек-
са общественных отношений.

Поскольку речь идет о научном анализе нового социально-
экономического феномена, есть необходимость учитывать все аспек-
ты его воздействия на сферу применения, включая влияние на чело-
века, на характер его деятельности и развития. В соответствии с этим 
целесообразным отразить все это и в толковании самого термина 
«инновационное развитие». Определение, разработанное в Социо-
логическом институте РАН и представленное ниже, на наш взгляд, 
более полно передает суть и содержание понятия «инновационное 
развитие»:

«Инновационное развитие — это прогрессивные изменения 
условий и содержания жизнедеятельности людей, занятых в произ-
водственной и непроизводственной сферах, а также общества в це-
лом за счет массовой разработки и реализации инноваций. Социаль-
ные, экономические, технические, а также все другие изменения, 
происходящие под влиянием этих инноваций, создают условия для 
перехода общества к новому типу производства и общественных от-
ношений».

9. Инновационная деятельность. Инновационный процесс, содер-
жанием которого является трансформация нового знания в принци-
пиально новый или усовершенствованный продукт, технологию или 
проект, осуществляется людьми, относящимися к самым разным сфе-
рам занятости. Они имеют разные профессии, выполняют неодина-
ковые функции, но их объединяет причастность к общей деятельности 
по осуществлению и завершению этого процесса. К той деятельности, 
которую сегодня называют инновационной. Поэтому инновационную 
деятельность можно трактовать как «практики участников инновацион-
ного процесса, отвечающие целям этого процесса и обусловленные местом 
каждого участника в его жизненном цикле». Между тем государственных 
чиновников такой простейший вариант толкования устроить не может. 
Создавая методологическую основу Национальной инновационной 
системы, они стремятся к тому, чтобы принятое и используемое в го-
сударственном управлении определение четко определяло сферу функ-
ционирования инновационной деятельности и состав ее участников. 
Чтобы оно позволяло правильно ориентировать государственные ре-
сурсы и контрольные функции на действительных исполнителей ин-
новационных программ. Поэтому в правительственных учреждениях, 
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имеющих отношение к формированию инновационной политики, 
появилось немало вариантов толкования понятия «инновационная 
деятельность».

Подробное толкование этому понятию дает сотрудник ЦИСИ Мин-
обрнауки и РАН В. И. Винокуров. По его мнению: «Инновационная де-
ятельность — это совокупность научной, технологической, организацион-
ной, финансовой и коммерческой деятельности, направленной на создание 
и внедрение на рынке нового или усовершенствованного продукта, создание 
нового или усовершенствованного технологического процесса, использо-
ванного в практической деятельности, либо новой или усовершенствован-
ной организационно-экономической формы, обеспечивающей необходимую 
экономическую и (или) общественную выгоду» (Винокуров 2005: 8).

К недостаткам этого определения можно отнести лишь тот факт, 
что в нем не подчеркивается определяющая роль начального этапа ин-
новационного процесса, роль научного поиска и создания научной 
основы перспективного новшества. Между тем еще в конце 1990-х гг. 
в аппарате Правительства РФ было разработано определении термина 
«инновационная деятельность», которое делало акцент именно на на-
учной основе зарождения инновационной деятельности. Оно выгля-
дело следующим образом:

«Инновационная деятельность — это процесс, направленный 
на реализацию законченных научных исследований и разработок, либо 
иных научно-технических достижений в новый или усовершенство-
ванный продукт, реализуемый на рынке, в новый или усовершенствован-
ный технологический процесс, используемый в практической деятель-
ности, а также связанные с этим дополнительные научные исследования 
и разработки (Концепция… 1998).

Сформулировав достаточно подробные определения термина 
«инновационная деятельность», чиновники государственного аппара-
та и работающие по их заданию научные центры этим не ограничи-
лись. Они сочли необходимым создать некую внутреннюю структуру 
инновационной деятельности, перечисляя виды деятельности, кото-
рые могут быть к ней отнесены. Стремление придать этому перечню 
б льшую подробность нельзя считать надуманным. Как показывает 
практика, отсутствие такой детализации нередко становится причиной 
долгосрочных конфликтов между учеными и бизнесом, с одной сторо-
ны, и фискальными и территориальными органами власти — с другой.

Причиной этих конфликтов нередко является отсутствие взаимо-
понимания по поводу того, какие виды организации производства или 
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создания новых внедренческих форм относятся к инновационной дея-
тельности. А это немаловажно для реализации права на щадящее на-
логообложение, на особый порядок получения земельных участков, 
разрешений на строительство и т. д.

Ниже приводится для примера две таких структуры инновацион-
ной деятельности. Первая из них создана при подготовке проекта до-
кументов к принятию закона о формировании инновационной систе-
мы РФ (Приложение… 12). В соответствии с ней к инновационной 
деятельности отнесены следующие виды различных работ:

–  выполнение научно-исследовательских, опытно-конструк-
торских или технологических работ по созданию инновацион-
ного продукта;

–  комплексное научно-технологическое, индикативное планиро-
вание и целевое программирование, организация и норма тивно-
правовое обеспечение работ по созданию инновационного про-
дукта;

–  технологическое переоснащение и подготовка производства для 
выпуска инновационного продукта (услуги), технологии;

–  проведение испытаний и освоение потребителем инновацион-
ного продукта;

–  управление процессами коммерциализации технологий;
–  деятельность по продвижению инновационного продукта 
на внутренний и мировой рынки, включая правовую защиту 
результатов интеллектуальной деятельности, использованной 
в продуктах;

–  создание и развитие инновационной инфраструктуры;
–  передача либо приобретение прав Российской Федерацией или 
другими правообладателями на объекты интеллектуальной 
собственности, включая их вовлечение в гражданско-правовой 
оборот;

–  экспертиза, консультационные, информационные, юридиче-
ские и иные услуги (включая финансирование инновационной 
деятельности) по созданию и реализации нового и усовершен-
ствованного инновационного продукта.

Между тем это не единственный перечень видов инновационной 
деятельности, который фигурирует в последние годы в документах пра-
вительственных разработчиков и печатных изданиях. Ниже приводит-
ся, для примера, еще один перечень, подготовленный сотрудниками 
Госкомстата.
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Этот перечень видов инновационной деятельности Госкомстата 
России, утвержденный в 2002 году, содержит некоторые виды работ, 
которых нет в приведенном выше списке (Инструкция… 2002). Поэто-
му он позволяет получить более широкое представление о сфере инно-
вационной деятельности. В нем присутствуют:

–  исследование и разработка новых продуктов, услуг и методов их 
производства (передачи), новых производственных процессов;

–  приобретение машин и оборудования, связанных с технологи-
ческими инновациями;

–  приобретение новых технологий, в том числе права на патенты, 
лицензии на использование изобретений, промышленных об-
разцов, полезных моделей;

–  приобретение программных средств; производственное проек-
тирование, другие виды подготовки производства для выпуска 
новых продуктов, внедрение новых услуг или методов их произ-
водства (передачи);

–  обучение и подготовка персонала, связанные с инновациями;
–  маркетинговые исследования;
–  прочие затраты на технологические инновации.
К факторам инновационной деятельности, таким образом, отно-

сятся не только основные разработчики, инноваторы и специалисты 
по внедрению, но и многочисленные сотрудники организаций, кото-
рые относятся к инновационной инфраструктуре. Но и те акторы, 
которые непосредственно не имеют дела с разработкой новшества, 
но обслуживают этот процесс. И каждый из них в состоянии оказывать 
влияние на качество, темпы и успешность внедрения инновационного 
продукта, даже не соприкасаясь с ним непосредственно.

Разумеется, наиболее фундаментальным решением этой проблемы 
является придание взаимодействию участников инновационного про-
цесса рыночного характера. Имеется в виду создание условий, при ко-
торых каждый актор этого процесса имел бы должностную или мате-
риальную заинтересованность в успешном завершении своей части 
инновационной деятельности.

Тем не менее наряду с этим исследователи, которые анализируют 
социальные проблемы инновационной деятельности, сталкиваются 
с тем, что на поведение людей в инновационной сфере помимо эконо-
мических условий оказывает позитивное (или негативное) влияние 
значительное число и других факторов, порожденных другими сфера-
ми отношений. Исследователь-социолог может не вдаваться в суть 
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и причины их возникновения, но он не может их не учитывать. Опыт, 
накопленный исследователями в инновационной сфере, дает представ-
ление о таких наиболее часто встречающихся факторах, сдерживающих 
инновационный процесс, по вине которых инновационная деятель-
ность может даже не начаться или, будучи начатой, не привести к ожи-
даемым результатам. Ниже приводится примерный перечень таких 
факторов.

Это прежде всего факторы политические и правовые:
–  отсутствие четко сформулированной государственной иннова-
ционной политики;

–  отсутствие сформированной Национальной инновационной 
системы;

–  несоответствие налоговой политики, государственных норм 
и стандартов, бюджетного финансирования интересам иннова-
ционного развития;

–  незащищенность интеллектуальной собственности;
–  неразвитость рынка высокотехнологической и наукоемкой про-
дукции;

–  несоответствие уровня финансирования теоретических ис-
следований целям инновационного прорыва в экономическом 
и социальном развитии страны.

Финансовые факторы:
–  неспособность малого и среднего бизнеса осуществлять боль-
шой объем затрат на внедрение новшеств;

–  неготовность отечественного бизнеса иметь дело с длительным 
периодом окупаемости инновации;

–  неразвитость венчурного финансирования;
–  отказ от финансирования из-за чрезмерного риска для инвесто-
ров;

–  ограниченность финансовых возможностей фондов внедрения 
научных открытий и достижений;

–  отсутствие спроса на отечественном рынке на высокотехноло-
гическую и наукоемкую продукцию.

Факторы в сфере тиражирования:
–  отсутствие технологических возможностей;
–  недостаточный профессионализм персонала;
–  отсутствие заинтересованности в освоении наукоемкой про-
дукции;

–  недостаток маркетинговой информации.
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Факторы организационные:
–  недостаточность научной, технологической, маркетинговой ин-
формации;

–  неудовлетворительное состояние инновационной инфраструк-
туры;

–  плохая организация деятельности по созданию и обслуживанию 
МИПов;

–  недейственная мотивация инновационной деятельности.

Безусловно, здесь перечислены далеко не все факторы, которые 
могут в современных условиях оказывать тормозящее влияние на ин-
новационную деятельность. Не исключено, что каждое новое иссле-
дование сможет пополнять этот список. С другой стороны, есть уве-
ренность в том, что совершенствование инновационной деятельности 
будет его сокращать. Но во всех случаях знание этих факторов, пред-
ставление об их влиянии, не является лишним. Оно может помочь ис-
следователю оперативнее оценить условия, в которых формируется 
инновационная деятельность.

Завершая описание понятия «Инновационная деятельность», не-
обходимо, на наш взгляд, уделить внимание его использованию при ана-
лизе ситуации в научно- исследовательских учреждениях, где в последнее 
время имеет место достаточно спорная ситуация в его толковании. Тот 
факт, что все сотрудники научных учреждений (и теоретики, и приклад-
ники) участвуют в инновационном процессе, создавая для него исходные 
предпосылки, по каким-то причинам ставится в настоящее время выс-
шими властными структурами страны под сомнение. Поэтому есть не-
обходимость более подробно проанализировать этот вопрос.

Совершенно очевидно, что, если научная деятельность и кладет на-
чало процессу создания инноваций, ученые не являются их «повивальной 
бабкой». Разумеется, за исключением тех случаев, когда это касается 
инновационных изменений в содержании теоретических или методо-
логических основ науки. Традиционно мы представляем себе наличие 
в научно-исследовательских учреждениях естественного профиля двух 
видов занятий. Это теоретические (фундаментальные) исследования 
и прикладные исследования и разработки. Правда, в реальности струк-
тура научно-исследовательской деятельности выглядит несколько слож-
нее. Прикладные исследования включают в себя помимо эксперимен-
тальных исследований еще и создание образцов нового продукта, 
конструкторско-технологическую деятельность (НИОКР). В задачу 
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этой деятельности входит научно-инженерная подготовка новшества, 
созданного на основе полученного нового знания, к внедрению 
на практике. Таким образом, структура научно-исследовательской де-
ятельности в научно-исследовательском учреждении включает в себя три 
взаимосвязанных, но все же различных типа научно-исследовательских 
работ: 1) теоретические (фундаментальные) исследования; 2) при-
кладные (экспериментальные) исследования и 3) исследовательские 
проектно-конструкторские разработки, которые нередко также отно-
сят к прикладным исследованиям (Котенко 2009: 33).

Содержание перечисленных типов научно-исследовательских ра-
бот можно представить себе следующим образом:

Теоретические (фундаментальные) исследования представляют собой 
исследования, направленные на получение нового знания о явлениях 
и законах действительности. Именно они в первую очередь способствуют 
развитию науки. С учетом различия в целеполагании теоретических ис-
следований науковеды делят их на два вида: свободные и целенаправлен-
ные (Кармин, Бернацкий 2001). Свободное (поисковое) исследование 
предполагает полную самостоятельность ученого в определении целей вы-
полняемого им исследовательского проекта. Получив добро на выбранное 
направление научного поиска, исследователь получает право самостоя-
тельно определить задачи работы и средства их решения. Причем именно 
такие, свободные исследования, опирающиеся на глубоко профессиональ-
ную интуицию ученого, способны дать непредсказуемые прорывы в по-
лучении нового знания, позволяющие создавать эпохальные типы инно-
ваций, подвергать ревизии сложившиеся представления об окружающем 
нас материальном мире.

В целенаправленном теоретическом исследовании перед ученым ста-
вится конкретная цель, достижение которой рассматривается как обяза-
тельное условие выполнения работы. Отклонение от поставленной цели 
не приветствуется и пресекается. Организация, которая заказывает и фи-
нансирует подобного рода исследование, ожидает от ученого теоретиче-
ского обоснования конкретного практического решения. Такого рода 
практика осуществления целенаправленных теоретических исследований 
является обычным атрибутом выполнения оборонных заказов, крупных 
целевых проектов по созданию новых продуктов производства, строитель-
ства, создания фармацевтических средств и т. п.

Второй тип научно-исследовательской работы — прикладная деятель-
ность — это прежде всего экспериментальная проверка и подтверждение 
в практических условиях выводов, новых знаний и представлений, которые 
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были получены теоретиками в мыслительном процессе научного поиска. 
В некоторых случаях прикладное исследование становится этапом ре-
шения сугубо практических задач.

Третий тип прикладной научно-исследовательской деятельности яв-
ляются проектно-конструкторские разработки (НИОКР). Они имеют 
своей целью выполнение конкретных заданий, направленных на соз-
дание на основе полученных и проверенных в ходе эксперимента новых 
научных знаний приборов, технологий, проектов, использующих эти 
новые знания.

На первый непросвещенный взгляд (что, по всей видимости, 
и имеет место в рассуждениях представителей властных структур) на-
прашивается такая дифференциация видов научно-исследовательской 
деятельности: поскольку теоретики получают новое знание, занимают-
ся «чистой наукой», а прикладники (на втором и третьем этапе) зани-
маются практическим применением этих новых знаний в практических 
условиях, напрашивается вывод о том, что инновационная деятель-
ность — это тесно связанные с практическим результатом приклад-
ные исследования и разработки. А фундаментальные теоретические 
исследования к инновационной деятельности как бы отношения 
не имеют.

Однако, по мнению людей, имеющих более полное представление 
о научной деятельности, все не так просто. На практике, пишут и говорят 
они, «развитие фундаментальных и прикладных наук идет в тесной 
взаимосвязи. Все явственнее становятся процессы “фундаментали-
зации” прикладных исследований и вместе с тем умножается число 
случаев целенаправленного проникновения фундаментальных ис-
следований в такие области знания, которые наиболее необходимы 
для практики» (Котенко 2009: 33). Возможен и другой вариант, когда 
новый метод или технология, обоснованные теоретическим путем, ста-
новятся одновременно практическим результатом фундаментальной 
работы, то есть могут непосредственно использоваться практиками.

Наконец, нельзя не учитывать и тесного переплетения фундамен-
тального и прикладного типов научной деятельности в повседневной 
жизни исследователей. По этому поводу автор статьи о структуре 
научно-исследовательской деятельности М. Бабуров пишет: «В реаль-
ности ни фундаментальная, ни прикладная наука никогда не встреча-
ются в чистом виде. На практике в решении любой проблемы присут-
ствуют обе науки в различных пропорциях. И фундаментальной мы 
называем проблему, в которой велика доля нового, неизвестного зна-
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ния, а прикладной — ту, в которой, как нам представляется, неизвест-
ного значительно меньше» (Бабуров 2009: 2).

Все сказанное говорит не в пользу отнесения к инновационной 
деятельности научных учреждений только прикладной науки. Оно 
дает основания для того, чтобы в качестве инновационной деятель-
ности рассматривать оба вида научных работ: и работу в области при-
кладных исследований и разработок, и работу в области фунда-
ментальной науки.

Подводя некоторый итог, следует согласиться с тем, что в реаль-
ности речь идет о сложном сочетании теоретических и прикладных 
исследований, представляющих собой две стороны инновационной 
деятельности в науке. С одной стороны, они взаимодополняют друг 
друга, оказывая благотворное влияние на развитие каждой из них. 
Но, с другой стороны, каждая самостоятельно решает в своей сфере 
весьма различающиеся, но одинаково значимые проблемы иннова-
ционного развития.

Насыщение рынка отечественной наукоемкой продукцией ведет 
к усилению экономических и социальных позиций государства в миро-
вом сообществе, а развитие отечественной фундаментальной науки 
способствует усилению его инновационного потенциала. О послед-
ствиях недопонимания этого очень убедительно пишет О. Г. Голичен-
ко: «…Процессы глобализации в области исследований и разработок, 
как показывает опыт, не уменьшили важность и значимость развития 
и усиления национальных баз знаний в области фундаментальных 
исследований. Попытки жить “вольными наездниками” (free riders), 
т. е. пользоваться плодами “чужих” фундаментальных исследований, 
не ведя своих собственных, оказались в мире нежизнеспособными. 
Для того чтобы хотя бы адсорбировать созданные за рубежом инно-
вационные продукты, созданные в результате проведения фундамен-
тальных исследований, оказалось необходимым развивать свои соб-
ственные научные исследования в определенных областях» (Голиченко 
2006: 102).

10. Культура инновационной деятельности. В новом тысячелетии со-
циологический исследовательский арсенал пополнился новым социо-
логическом подходом к исследованию социальной реальности — куль-
туральным. Несколько необычное название этому подходу было дано 
в 1996 г. американским социологом Дж. Александером, который вы-
двинул идею создания нового направление социологического знания — 
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«культуральной социологии». Эта идея нашла поддержку не только 
у ряда известных исследователей и изданий, но и стала предметом ши-
рокой дискуссии на XVI Всемирном социологическом конгрессе в Дур-
бане (ЮАР) (Тощенко 2007: 3–12).

Характеризуя новый методологический подход, В. А. Ядов пишет, 
что Джеффри Александер «…выдвинул идею культуральной социоло-
гии, а в сущности, предложил рассматривать культуру в функции 
основного движителя социальных трансформаций на основе того, что 
ценности, культурные коды и дискурсы в обществе как раз и выступа-
ют главной причиной социальных изменений» (Ядов 2009: 60).

Использование столь необычного названия нового подхода свя-
зано с попыткой социологов этого направления (культуральных со-
циологов) таким образом размежеваться с исследователями, работа-
ющими в области социологии культуры, антропологии и некоторых 
других гуманитарных дисциплин, оперирующих понятием «культура». 
Интерпретация основного понятия «культура» в культуральной социо-
логии и в упомянутых гуманитарных дисциплинах весьма близки. 
И там, и там культура рассматривается как способ жизни. И там, и там 
ее определение можно свести к формуле: «Культура — это все, что люди 
делают, то, что они думают и чем они обладают» (Bierstedt 1963: 129).

Тем не менее, по мнению сторонников культуральной социологии, 
это сходство чисто поверхностное. В методологии культурального под-
хода культура занимает принципиально иное место в деятельности 
людей, нежели то, которое ей отводится традиционной социологией 
культуры. Здесь под понятием культуры предполагается зависимая 
переменная, которая формируется под влиянием изменений в видах 
и содержании деятельности, в социальной структуре общества или 
в материальной сфере. Традиционно культуру рассматривают как эпи-
феномен социального развития, как совокупность результатов деятель-
ности людей, как социальное наследие. Отсюда понятие культурного 
лага, неизменного отставания культуры от событий социальной дей-
ствительности.

Что же касается культуральной социологии, то здесь культуре от-
водится совершенно иное место в деятельности людей. Она рассмат-
ривается как координатор в формировании социальной жизни. Как 
движитель социальных изменений, преобразователь социальной реаль-
ности (Alexander 2003: 13).

Однако, если не акцентировать внимание на необычном наимено-
вании новой социологической ориентации и ее ориентации на духов-
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ные истоки социальных изменений, необходимо согласиться с тем, что 
сама идея признания культуры одним из основных социальных меха-
низмов деятельности принадлежит не только Дж. Александеру. Еще 
в 1986 году другой американский ученый — А. Свидлер — в своей ра-
боте «Culture in Action: Symbols and Strategies» писал о возможности 
реализации в социологическом анализе «культурного подхода». Он 
считал, что такой подход «во-первых, предполагает образ культуры, как 
“инструментальный набор” символов, сюжетов, ритуалов и мировоз-
зрений, которые люди могут использовать в различных конфигура-
циях для разрешения различного рода проблем. Во-вторых, он сосре-
доточен на “стратегии действия”, непрерывных путях упорядочения 
действия во времени с целью причинного анализа воздействия куль-
туры. В-третьих — видит причинную значимость культуры не только 
в определении результатов действия, но и в обеспечении культурными 
компонентами, которые используются для построения стратегии дей-
ствия» (Swidler 1986).

В отечественной социологии идея признания культуры движите-
лем социального действия была высказана в 1996 году Л. Г. Иониным 
в работе «Социология культуры». Рассматривая место культуры на со-
временном этапе общественного развития, он подчеркнул в ней новую 
функцию «мотора» социальных изменений «…Теперь культура оказы-
вается логически и фактически впереди того, что происходит в реаль-
ности <…> Социальные изменения получают, в основном, культурную 
мотивацию» (Ионин 1998: 5).

О культурном регламентировании человеческой деятельности пи-
шет и хорошо известный в мировом социологическом сообществе 
П. Штомпка: «Среди многих концепций человека, которые мы приво-
дили выше <…> имеет место и такая, согласно которой человек — су-
щество, руководствующееся правилами, а от животных его более всего 
отличает именно то, что он обладает культурой, и прежде всего блоком 
правил, определяющих внешние границы для его собственной индиви-
дуальной активности» (Штомпка 2005: 246).

Утверждение нового подхода и использование культуры в качестве 
предмета исследования при анализе различных видов деятельности 
связано не столько с логическим развитием накопленных социологи-
ческой наукой знаний, сколько с глобальными изменениями в развитии 
самого общества. Общество все больше утрачивает свою зависимость 
от природной среды и все в большей степени изменяется под влиянием 
развития нового знания, иных, формируемых людьми, культурных 
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норм и ценностей. «Если социальная история трансформировалась 
из естественно-исторического в социально-исторический процесс, 
то и функции культуры, — пишет В. А. Ядов, — в социокультурной 
системе также трансформировались» (Ядов 2009: 61).

Но при этом нельзя не признать и того факта, что поиски путей 
использования феномена «культура» в качестве предмета социоло-
гического анализа социальной деятельности осуществлялись практи-
чески еще со времен возникновения самой социологической науки. 
На это указывают великие социологи ХIХ столетия — Э. Дюркгейм 
и М. Вебер. Мысли о преобразовании общества живущими в нем 
людьми мы можем прочесть у К. Маркса. М. Вебером «культура» рас-
сматривалась как неотъемлемая часть жизни группы, сообщества 
и общества в целом. Рассматривалась как та социальная среда, кото-
рая сопровождает членов сообщества всю жизнь, будучи творением 
разума. М. Вебер писал, что на протяжении всей своей жизни человек 
участвует в трансформации этой социальной среды, создавая новые 
правила поведения, новые идеи и материальные предметы (Вебер 
1997: 44–48).

Под влиянием общепризнанных культурных норм поведение че-
ловека становилось осознанным и предсказуемым. Для каждого всту-
пающего в общество культурные нормы представляют собой объек-
тивный фактор. В то же время всей своей деятельностью член общества 
участвует в их изменении, и они становятся результатом (следствием) 
субъективного. В этом единстве объективного и субъективного про-
является важнейшее качество культуры как основного социального 
механизма, регулирующего поведение и жизнь людей в обществе, их 
идеологию и сознание.

Все остальные факторы — экономические, организационные, фи-
зиологические — вторичны относительно культурных норм. Разумеется, 
высокую степень их влияния на поведение человека отрицать невоз-
можно. Но при этом нельзя не учитывать, что их влияние и следование 
им постоянно находится под контролем культурных норм.

«Культура инновационной деятельности — это система ценно-
стей, социальных норм, обычаев, правил и поведенческих практик 
в сфере инновационной деятельности, которая сложилась (естественно-
исторически или/и под воздействием управленческих мер и нефор-
мальных практик) в организациях, учреждениях или в аппарате органов 
власти и в значительной степени определяет инновационное поведение 
акторов инновационной деятельности».
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Представляющие собой содержание культуры инновационной 
деятельности культурные правила вырабатываются, создаются людь-
ми, членами сообщества или их управляющими органами. В теории 
управления организациями подобные своды правил носят название 
«Организационная культура». Длительное время они могут существо-
вать в виде идей, проектов, пожеланий. Для того чтобы они начали 
реально действовать, эти правила должны быть закреплены с помощью 
социальных институтов. Потому что только после институционализа-
ции такие правила закрепляются на неформальной или формальной 
основе и начинают контролироваться людьми. Способность социаль-
ного института влиять на соблюдение всеми членами сообщества того 
или иного правила, нормы объясняется его возможностью применять 
санкции в отношении нарушителей. Появление новых социальных 
институтов представляет собой утверждение в качестве обязательных 
для сообщества новых культурных правил и культурных изменений. 
Утрата социальным институтом возможности применения установлен-
ных санкций, или нежелание их применять, ведет к его исчезновению, 
замене другим институтом. А охранявшиеся ранее им нормы стано-
вятся достоянием истории.

При анализе культуры деятельности могут быть выделены два вида 
правил: культурные цели-ценности и культурные нормы. К культурным 
целям-ценностям относятся правила, предметом которых являются 
цели действия, которые преследует или должен преследовать актор, 
осуществляющий это действие. Культурные нормы — это правила, пред-
метом которых являются способы или средства, используемые для до-
стижения поставленных целей. Они указывают, как должны достигать-
ся поставленные цели. В целом все эти правила представляют собой 
ценностно-нормативную систему той или иной сферы инновационной 
деятельности.

Культурные правила несут в себе больший или меньший груз обя-
зательности. Это тесно связано со степенью их институционализации. 
Будучи культурными императивами, например, «они могут быть сфор-
мулированы двояко: в позитивном плане как приказы и в негативном 
плане как запреты. Первые отвечают тем общественным ожиданиям, 
которые можно выразить словом “надо” (или “должен”). Вторым от-
вечают те ожидания, которые можно выразить словом “нельзя” или 
“невозможно” (“недопустимо”)» (Штомпка 2005: 273).

При слабой или недостаточной степени институционализации 
культурные правила приобретают характер советов, рекомендаций.
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Существенное значение для анализа действующей в данной общ-
ности культурных правил социального поведения имеет, как представ-
ляется исследователям, их место в структуре по уровню общностей, 
в которых они формируются и функционируют. Нам представляется, 
что применительно к системе научных организаций может быть вы-
делено, по крайней мере, четыре уровня таких общностей.

Во-первых, низовой, межличностный уровень. Здесь люди непо-
средственно общаются между собой в процессе инновационной дея-
тельности. Здесь могут формироваться и поддерживаться культурные 
правила и ценности, которые создают наиболее устраивающий всех 
порядок выполнения работ, а также правила взаимодействия. Эти 
культурные правила формируются и признаются обязательными сами-
ми членами группы в процессе взаимодействия. Здесь также может 
произойти институционализация культурных правил, но она носит не-
формальный характер.

Второй уровень — организационный. Он представлен культурой 
организации или «организационной культурой», как ее называют в со-
циологии организаций и управления. Культурные правила здесь, в зна-
чительной части, формируются управленческим аппаратом (к выра-
ботке этих правил может привлекаться и коллектив сотрудников) 
и официально институционализируются со всеми вытекающими от-
сюда последствиями. Но при этом исследователи ограничиваются, как 
правило, рамками организации. В комплексе организационной куль-
туры можно обнаружить и некоторое число неформальных культурных 
правил, которые либо сформированы, преследуя цель облегчить про-
цесс управления исследовательской деятельностью в неблагоприятных 
экономических условиях, либо позволяют обходить формальные за-
преты со стороны вышестоящих организаций.

Третий уровень — территориальный или ведомственный. Это уро-
вень территорий, на которых размещаются и функционируют органи-
зации, либо уровень ведомств, в подчинении которых они находятся. 
Здесь создается свой набор официальных правил и норм деятельности, 
обязательный для сотрудников научных организаций, входящих в ее 
структуру. Наряду с этим существует и ряд неформальных норм и пра-
вил, которые формируются как на основе традиций, так и с целью 
обойти в отдельных случаях институционализированные формальные 
нормы.

И наконец, четвертый — общенациональный или государствен-
ный уровень культурных правил, идеалов и мифов. Он формируется, 
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прежде всего, в виде правовых норм, определяющих меру свобод 
и ограничений различных видов инновационной деятельности 
в масштабах государства. Наряду с этим существуют неформальные 
культурные правила, отражающие уровень цивилизационного раз-
вития государства и в той или иной форме поддерживаемая государ-
ственная идеология. На государственном уровне формируются куль-
турные и ценностные ориентиры инновационной деятельности 
в стране, представляющие собой инновационную политику страны. 
Издаются законы и постановления о правилах реализации иннова-
ционной деятельности, о субъектах этой деятельности. А также за-
конодательные акты, определяющие правовые нормы такой деятель-
ности.

Совершенно очевидно, что культурные нормы, институционали-
зированные на высшем, государственном уровне, должны учитывать-
ся и соблюдаться на всех расположенных ниже по иерархии уровнях. 
Для этого они должны быть интерпретированы на каждом уровне при-
менительно к объему выполняемых здесь правил и норм.

Анализ состоянии культуры инновационной деятельности позволя-
ет исследователю оценить степень ее соответствия целям и задачам, ко-
торые решаются в обследуемой организации, а также отношение к этим 
нормам людей, занятых инновационной деятельностью. Поскольку 
инновационная деятельность регулируется, как и всякая деятельность, 
нормами и правилами, формально и неформально установленными 
в данной организации, оценка состояния культуры инновационной 
деятельности становится показателем состояния самой инновацион-
ной деятельности.

Нет сомнений в том, что рассмотренные в статье понятия, их тол-
кование и опыт использования при анализе инновационной деятель-
ности не дают исчерпывающего представления о том понятийном ап-
парате, который формируется в настоящее время в социологической, 
политической, технической, экономической и других сферах в ходе ис-
следований и дискуссий по поводу состояния инновационного разви-
тия страны. Нами была предпринята попытка на основе небольшой 
части используемых в исследовательской практике понятий иннова-
ционной сферы обосновать необходимость большего внимания к тер-
минологическому анализу и формирования единого подхода к толко-
ванию и применению используемых понятий.
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